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UVOD



Efikasno vršenje sudske funkcije je jedan od osnovnih uslova za uspostavljanje vladavine zakona. Pravni sistem koji u potpunosti poštuje prava pojedinaca bio bi beskoristan ukoliko ne bi funkcionisao na efikasan način. Individualna prava, takođe u odnosu na vršenje sudske funkcije, u praksi moraju biti potvrđena od strane država. 



Približan stepen zaštite prava pojedinaca u različitim državama obezbjeđuje jednake uslove, olakšava njihovo kretanje i omogućava preduzećima da obavljaju poslove uživajući pravnu jednakost i zaštitu. Međutim, različit stepen kako pravne zaštite tako i efektivnosti vršenja sudske funkcije, generiše faktor “deformisanja” u izboru preduzimača, što u prevodu znači gubitak za države u kojima je pravosuđe manje efikasno.



Osim toga, očekivanja koja se odnose na sudsku zaštitu od strane pravosudnog sistema se ne mogu iznevjeriti načinom na koji sudovi funkcionišu u stvarnosti. Pitanja koja se odnose na pravo i pravdu uvijek proizvode snažna osjećanja koja se tiču same ideje postojanja kao građanina i suštine osnovnih ljudskih prava, koja mogu da budu ozbiljno narušena neefektivnom pravosudnom djelatnošću.



Sve zemlje u kojima je ekonomski i socijalni progres intenzivniji suočavaju se sa rastućim brojem zahtjeva za sudsku zaštitu. Ograničena sredstva i složeni postupci prouzrokuju sve više teškoća i stoga ozbiljno zadržavaju rješavanje tih zahtjeva. Takvo odugovlačenje postaje odlučujući faktor slabljenja efektivne zakonske zaštite prava. 



Porast u zahtjevima za pravnom zaštitom – kada se ne radi o posledicama određenih teškoća – nije negativan. Čak nasuprot, takav porast odražava uvećavanje prava pojedinaca, kao i mogućnost njihovog ostvarivanja sudskim putem. Primjer za to je nedavno ustanovljenje mjera za zaštitu prava potrošača.



Tradicionalne metode postupanja u parnicama, posebno u oblasti građanskog prava, pokazale su se neadekvatnim. 



Napori u unapređenju što efektivnijeg pravosudnog sistema koje je podržao Savjet Evrope u svim državama članicama odražava važno usredsređivanje pažnje na fundamentalna pitanja koja su od naročitog značaja i koja su inspirisana fundamentalnim vrijednostima demokratskog građanskog statusa i ljudskog dostojanstva, čiji je izraz Evropska konvencija o ljudskim pravima i drugi instrumenti i dokumenti Savjeta Evrope. 



Pitanju efikasnosti pravosuđa se ne može pristupiti samo putem iznošenja načela, njime se mora baviti i u odnosu na specifična pitanja koja se tiču postupaka neophodnih za dobijanje pravne zaštite. Stoga će ovdje biti predstavljena analiza širokog spektra mogućih mjera za efektivniji pravosudni sistem. 



Ovaj izvještaj je napisao Komitet eksperata za efikasnost pravosuđa (CJ-EJ) i njegova radna grupa (CJ-EJ-GT). U toku pripreme Izvještaja, Sekretarijat se konsultovao i savjetovao sa ekspertima iz ove oblasti�.



Zahvaljujući sastavu i stručnosti CJ-EJ-a, Izvještaj se koncentriše na građanske i upravne postupke. Treba istaći, međutim, da neke od mjera predloženih od strane Komiteta u cilju unapređenja efikasnosti vršenja sudske funkcije uopšte, mogu da imaju korisne efekte i na krivično pravosuđe zbog svoje opšte prirode. Ovo važi, na primjer, za određene predloge za ohrabrivanje prijateljskog poravnanja sporova (posredovanje u krivičnim stvarima) i, naročito, za praktično sve mjere koje se tiču vršenja sudske funkcije i organizacije sudova.



Evropski komitet za problem kriminala (CDPC), koji je pregledao ovaj nacrt Izvještaja, vjeruje da bi bilo uputnije baviti se aspektima koji su specifični za krivično pravosuđe i koji spadaju u djelokrug njegove djelatnosti u kasnijoj fazi.



Cilj ovog teksta je da pruži široke ideje koje mogu sprovesti svaka od 41 države članice Savjeta Evrope i drugih država koje pokušavaju da unaprijede efikasnost ili efektivnost svojih pravosudnih sistema. Ovo nije detaljni katalog nacionalnih sudskih postupaka koji bi se mogli shvatiti samo u kontekstu određene pravne tradicije niti predstavlja sudske postupke koje obavezno podržavaju sve države članice.



Izvještaj je podijeljen u četiri glavna poglavlja. Poglavlje I (članovi od 14 do 41) se bavi opštim razmatranjem rada Savjeta Evrope u oblasti pravosuđa i vladavine prava, kao i ulogom CJ-EJ u tom kontekstu. Poglavlje II (članovi od 42 do 59) sadrži kratak pregled odgovora na anketu koju je sproveo CJ-EJ. Poglavlje III (članovi od 60 do 316), koje je suština Izvještaja, sadrži mjere predložene državama u cilju unapređenja efikasnosti i unapređenja funkcionisanja njihovih pravosudnih sistema. Ovi predlozi se tiču preventivnih mjera i građanskog postupka. Poglavlje  IV sadrži rezime ovog Izvještaja. 

 I POGLAVLJE – OPŠTA RAZMATRANJA



REZIME



Pravda i vladavina zakona su suština aktivnosti Savjeta Evrope. Odluke Evropskog suda za ljudska prava, međunarodna pravna sredstva koja je usvojio Komitet ministara, kao i zaključci sa sjednica koje su organizovane u okviru programa pravne saradnje, predstavljaju corpus juris principa i pravila koja bi trebalo da inspirišu nacionalne zakonodavce kada usvajaju mjere koje imaju za cilj unapređenje funkcionisanja pravosudnog sistema.



U tom kontekstu, nakon 20. Konferencije evropskih ministara pravde (Budimpešta, 1996. godine) i zaključaka  monitoringa Komiteta ministara nad funkcionisanjem pravosudnog sistema, CJ-EJ-u je povjeren zadatak da predloži optimalne mjere za unapređenje efikasnosti pravosuđa, čuvajući istovremeno njegovu pravičnost. Prije nego što je CJ-EJ sačinio te preporuke, utvrdio je glavne uzroke za odlaganja u sudskim postupcima u državama članicama Savjeta Evrope i ispitao postojeće ili predložene zakonodavne ili druge mjere koje su preduzele države u cilju unapređenja efikasnosti pravosuđa.





I.	UVOD



Pravda i vladavina prava su u prvom planu misije Savjeta Evrope. Tokom godina i u okviru među-vladinih aktivnosti Savjeta Evrope u oblasti pravnih poslova, pitanja, koja su u tom kontekstu, riješavana su na različite načine. Konferencije evropskih ministara pravde su ispitivale brojna pitanja vezana za pravdu i vladavinu prava. Osobito Rezolucija br. 1, koja je donesena na 20. Konferenciji (Budimpešta, 1996.godine) tražila je mjere za unapređenje pravičnosti i efikasnosti pravosuđa i, osobito, za smanjenje nepotrebnih odlaganja. Pored toga, unapređenje pravde i vladavine prava čine važan dio programa saradnje koje pruža Savjet Evrope u centralnim i istočno-evropskim zemljama.



15. Član 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima sadrži sledeću odredbu:



“1.	U određivanju njegovih građanskih prava ili obaveza ili bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravično i javno suđenje u okviru razumnog roka pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom ustanovljenim zakonom.”



16. Ova odredba sadrži ideal da ekspeditivnost i pravičnosti idu zajedno. Ako pravosuđe treba da bude brzo, a da istovremeno ne bude nepravedno, ono mora da bude efikasno. Efikasnost pravosuđa podrazumijeva brzinu. Broj predmeta podnesenih Komisiji i Sudu za ljudska prava o pitanjima koja se odnose na nepotrebna odugovlačenja sudskih postupaka, su, više nego bilo koji uslovi pod članom 6, predmet zabrinutosti Savjeta Evrope. 



17.	Države članice Savjeta Evrope shvataju da je nužno da se pojednostave postupci u svim slučajevima gdje je to podesno, u cilju da pojedincu olakšaju pristup pravosuđu, istovremeno obezbjeđujući da se sprovede pravda. 



18.	Preporuka br. P (81) 7 (vidi Dodatak IV – (c)) ohrabruje pojednostavljenje pravnih formi, uključujući sporazumno poravnanje sporova i pomirenje. Preporuka se zalaže za ubrzanje sredstava za brzo rješavanje sporova i da se obezbijedi izvršenje sudskih odluka. Ona takođe predviđa posebne procedure u izvesnim vrstama sporova, kao što su npr. žalbe potrošača ili porodično pravo.



19.	Preporuka br. P (84) 5 (vidi Dodatak IV – (d)) sadrži izvjestan broj principa koji treba da usmjeravaju države kada usvajaju mjere za unapređenje građanskog postupka. Ti principi se bave sledećim:



ograničenje broja pretresa i ubrzanje razriješenja sporova;



izricanje sankcija za zloupotrebu postupaka;



aktivna uloga suda;



pismeni i usmeni postupak;



izricanje presude u što kraćem roku;



posebna pravila za određene sporove u cilju ubrzanja poravnanja; 



ograničavanje žalbi.



20.	Pored toga, Preporuka br. R (95) 5 (vidi Dodatak IV – (j)) se bavi uvođenjem i unapređenjem funkcionisanja sistema žalbi i postupaka u građanskim i privrednim sporovima, kao i pravom na sudsku kontrolu.



21.	Preporuka br. P (86) 12 (vidi Dodatak IV – (f)) koja se bavi mjerama za sprečavanje i smanjenje prekomjernog obima posla u sudovima “poziva vlade država članica, osim da dodijele pravosuđu neophodna sredstva, da se efikasno bave sve većim brojem postupaka i van-sudskih poslova, da razmotre korisnost težnje ka postizanju …(…(određenih)…) ciljeva kao dio njihove politike u oblasti pravosuđa.”



22.	Ti ciljevi se tiču sledećih pitanja:



mjere koje bi mogle da se preduzmu u podsticanju prijateljskog poravnanja sporova;



smanjenje van-sudskih poslova povjerenih sudijama;



ustanovljenje tijela, izvan pravosudnog sistema, za rješavanje izvjesnih sporova, naročito kada se radi o zahtjevima za isplatu manjih novčanih iznosa;



postavljanje ne više od jednog sudije u odgovarajućim slučajevima u prvoj instanci;



obezbjeđivanje izbalansirane raspodjele obima posla među različitim sudovima.



 23. Zasnovana na principu da svako ima pravo na pravedno i javno suđenje u okviru nekog razumnog roka pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim zakonom, u skladu sa Članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Preporuka br. P (94) 12 (vidi Dodatak IV – (i)) o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, se bavi nekim osnovnim načelima za zaštitu sudske nezavisnosti. Na primjer, odluke sudija ne bi trebalo da budu predmet bilo kakvih revizija izvan apelacionog postupka koji mora biti predviđen zakonom; mandat sudija, kao i njihovo nagrađivanje treba zakonom garantovati; sve odluke koje se tiču profesionalnog napredovanja sudija treba da se zasnivaju na objektivnim kriterijumima, a izbor i napredovanje sudija treba da se zasniva na zasluzi, kvalifikovanosti, integritetu, sposobnosti i efikasnosti. U procesu donošenja odluke, sudije treba da su nezavisni i sposobni da djeluju bez ograničenja, neumjesnog uticaja, nagovora, pritiska, prijetnji ili ometanja, bilo posrednog ili neposrednog, iz bilo kojih krugova ili iz bilo kog razloga.



24.	Razne Rezolucije Savjeta Evrope su takođe relevantne u oblasti upravnog prava, naime (77) 31 o zaštiti pojedinca u odnosu na radnje upravnih organa, (80) 2 koja se odnosi na vršenje diskrecionih ovlaštenja upravnih organa i (87) 16 o upravnom postupku koji utiče na veliki broj lica. One sadrže izvjesne zahtjeve prema državama članicama koji predstavljaju preduslove za pravične i efikasne pravne ljekove koji pojedincima treba da budu na raspolaganju protiv upravnih akata koji neposredno utiču na njihova prava, slobode i interese.



25.	Osim toga, treba napomenuti da je, da bi se pojačala efikasnost pravosuđa, neophodno da sav stručni kadar uključen u sudski postupak radi na istom cilju, tj. na postizanju efektivnog i pravičnog funkcionisanja pravosuđa.



26.	Šta više, od 1989. godine se pokreću programi pravne saradnje (program “Demosten” i njegov pravni dio, “Demo-pravo” – program “Themis” iz 1993. godine) u okviru Savjeta Evrope za centralne i istočno-evropske zemlje. Ti programi su od 1998. godine otvoreni za sve države članice Organizacije i sve kandidate za članstvo, a prestrukturisani su 1999. godine u jedinstveni “program pravne saradnje” u okviru “Aktivnosti na razvoju i konsolidaciji demokratske stabilnosti” (ADACS). Ta nova struktura ne mijenja prirodu saradnje, već omogućava uzmimanje u obzir situacije koja nastaje i prioritete država koje su u pitanju, kao i da stvori sinergiju između među-vladinog rada i programa pravne saradnje. Ona takođe nudi okvir za usklađivanje reformi prema zaključcima mehanizama za monitoring nad sprovođenjem obaveza koje su države članice preuzele.



Programi pravne saradnje imaju za cilj da pomognu državama korisnicama u sprovođenju svojih institucionalnih, zakonodavnih i upravnih reformi. Oni se uglavnom sastoje iz rada sa državnim organima da bi se postiglo sledeće:



izraditi i uvesti pravne regulative i operativni okvir koji je prilagođen specifičnim potrebama i karakteristikama države, ali takođe dosljedan osnovnim principima vladavine prava,



obezbijediti da se te reforme sprovode u skladu sa osnovnim principima vladavine zakona kao što je namjera zakonodavaca koji obezbjeđuju osnovnu i dalju obuku za stručnjake na svim nivoima pravosudnog sistema koji imaju ulogu u sprovođenju novog zakonodavstva u sledećim oblastima: pristup pravosuđu i efikasnost pravosuđa, pravna norma, pravno regulisanje odnosa između pojedinaca, problem kriminala i primjena zakona, upravno pravo i pravosuđe koje se bavi upravnim sporovima, strani i domaći državljani, naučna revolucija i pravna zaštita ljudskog bića, građansko društvo. Sprovođenjem ovih programa, Savjet Evrope već preko 10 godina značajno doprinosi uspostavljanju vladavine prava u tim državama, kao i unapređenju njihovih pravosudnih sistema. 





II.	FUNKCIONISANJE PRAVOSUDNOG SISTEMA



Problemi koji uzrokuju nepotrebno odugovlačenje sudskog postupka nalaze se, izgleda, u tri glavne oblasti:



u organizaciji i strukturi pravosudnog sistema;



u uvećanju obima posla u sudovima i kompleksnosti sporova;



nedostacima  postupka;





Osnovni uzroci nepotrebnog odugovlačenja vezani za organizaciju i strukturu sistema pravosuđa razlikuju se u svojoj prirodi.



Prvo i prije svega drugog, oni leže u neadekvatnosti ljudskih resursa (sudijama i sudskom kadru), tehnologije (kompjuterske opreme) i budžetskim problemima. 



Štaviše, obim posla u sudovima se povećava kao posledica povećane potrebe za postizanjem pravde u raznim oblastima (na primjer: pravo potrošača i porodično pravo), koja je djelimično rezultat ekonomskih i socijalnih promjena u raznim državama. Uz to, obim posla u sudovima se povećava i zbog učestalosti parničenja i što se nastajućoj kompleksnosti ne može odgovoriti takođe povećanjem sudskih i upravnih sredstava, kao i upošljavanjem većeg broja advokata.             



Na kraju, glavni proceduralni uzroci odlaganja su neefikasnost (na primjer: kada se sporovi koji bi trebali da ostanu na nižoj instanci rješavaju na suviše visokom nivou), teškoće u postizanju sporazumnih poravnanja i vrijeme koje je sudijama potrebno da pripreme odluku.



Ova pitanja su vezana za predstavu o razumnom trajanju postupka koja je sadržana u ideji da se on može ubrzati. I zaista, uslov da se spor riješi u razumnom roku je od izuzetne važnosti za vršenje sudske funkcije. Evropski sud za ljudska prava je razvio značajnu nauku o pravu (jurisprudenciju) prema pravilnom tumačenju Člana 6. 





III.	EFIKASNOST PRAVOSUĐA



Na njihovoj 20. Konferenciji, održanoj u Budimpešti 11. i 12. juna 1996. godine na temu “efikasnost i pravičnost građanskog, krivičnog i upravnog postupka”, evropski ministri pravde su potvrdili potrebu da se ljudima osigura pristup pravosudnom sistemu koji je i efikasan i pravičan. 



Teškoće sa kojima se države suočavaju u primjeni Člana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima su uglavnom uzrokovane pretrpanošću u sudovima i prilično glomaznim procedurama. Tokom godina trajanje sudskih postupaka se produžilo i postali su skupi i komplikovani za fizička lica, što im otežava ostvarenje svog prava na pristup pravosuđu. 



Međutim, iako su mjere za unapređenje efikasnosti pravosuđa neophodne, treba pronaći pravilan balans kako bi se obezbijedio pravičan i efikasan pravosudni sistem. Mjere za unapređenje efikasnosti pravosuđa ne smiju da potkopavaju garancije pravičnosti koje zahtijeva Evropska konvencija o ljudskim pravima i precedentno pravo njenih sudova.



Komitet eksperata za efikasnost pravosuđa (CJ-EJ) je ustanovljen prema predlozima evropskih ministara pravde usvojenim na njihovoj 20. Konferenciji da bi utvrđivao mjere, naročito optimalne mjere za unapređenje efikasnosti pravosuđa uz poštovanje potrebe za obezbjeđenjem njegove pravičnosti. Zamjenici ministara su za vrijeme svoje 584. sjednice od 10. februara 1997. godine Komitetu dali sledeći zadatak:



“Pod ovlaštenjem CDCJ, Komitetu eksperata se daje sledeći nalog:



da utvrdi osnovne uzroke za nepotrebno odugovlačenje u građanskim, krivičnim i upravnim sporovima i da razmotri troškove koji proističu za parnične strane i državu, vodeći računa naročito o precedentnom pravu Evropske komisije i Suda za ljudska prava,



da sastavi, na osnovu podataka koje će im dostaviti države članice, pregled novijeg ili predloženog zakonodavstva i drugih mjera u tim državama koje imaju za cilj unapređenje efikasnosti pravosuđa,



da predloži optimalne mjere koje bi mogle da se prilagode svim različitim pravnim sistemima u cilju unapređenja efikasnosti pravosuđa uz poštovanje potrebe da se obezbijedi njegova pravičnost, kao i da se olakša pristup pravdi.”



1998. godine CJ-EJ-u je dat novi zadatak u okviru nastavka monitoringa Komiteta ministara nad “funkcionisanjem pravosudnog sistema”. Taj novi zadatak iziskuje da CJ-EJ pripremi Izvještaj sa 23. Konferencije evropskih ministara pravde (2000) o optimalnim mjerama za unapređenje efikasnosti pravosuđa, za CDCJ i Evropski komitet za problem kriminala (CDPC).



Komitet je održao nekoliko sjednica da bi razmotrio gore pomenuta pitanja. Kao prvi korak, Komitet je napravio analizu država članica na osnovu ankete, da bi utvrdio teškoće u ovoj oblasti i procijenio prijedloge za reformu. Ova tema je razmatrana u daljem tekstu. 



Na osnovu odgovora i razmatranja relevantnog precedentnog prava Evropske komisije i Suda za ljudska prava, Komitet je sastavio Izvještaj koji sadrži predloge za optimalne mjere koje bi se mogle prilagoditi različitim pravnim sistemima u cilju unapređenja efikasnosti pravosuđa.



Komitet je istakao da su pomenuti predlozi samo sugestije, koje države treba da razmotre u svijetlu svojih pravnih struktura i razvoja. Iako ih države članice ne moraju tretirati kao minimalne standarde, one se mogu pokazati korisnim u uspostavljanju takvih standarda. 



POGAVLJE II – SITUACIJA U DRŽAVAMA



UKRATKO



Sa ciljem da se identifikuju one mjera koje su primjenjivane u državama članicama Savjeta Evrope radi povećanja efikasnosti pravosuđa, pripremljen je upitnik od strane CJ-EJ i 1997. godine poslat delegacijama kako CJ-EJ, tako i CDCJ. Dobijena su dvadeset i četiri odgovora. Sa jedne strane, ovo ukazuje na uzroke neopravdanih odlaganja u sudskim sistemima ovih država, a, sa druge strane, i na moguća rješenja koja su primjenjivana u razvijenim pravnim sistemima.





I.	 UVOD



42. Da bi se omogućilo da CJ-EJ predloži optimalna rješenja koja bi bila prilagođena različitim pravnim sistemima, u svrhu povećanja efikasnosti građanskog i administrativnog pravosuđa, CJ-EJ je smatrao da se prvo moraju identifikovati osnovni uzroci kašnjenja u pravosuđu širom Evrope i sagledati mjere koje su primijenjene u državama članicama Savjeta Evrope radi povećanja efikasnosti pravda.



43. Zbog toga je CJ-EJ pozvao učesnike CJ-EJ-a, kao i delegacije u CDCJ-a koje nisu zastupljene u CJ-EJ, da odgovore na upitnik. Od ispitanika nije zahtijevano da rezimiraju svoje pravne sisteme, već da se fokusiraju na uzroke neopravdanih odlaganja (posebno onih u vezi kojih se rješenja mogu sagledati) i da pruže detaljnu informaciju u vezi sa specifičnim mjerama koje su bile uspješne u smanjivanju broja odlaganja ili koje su bile predložene kako bi se suzbila odlaganja.



44. CJ-EJ je obavijestio ispitanike da je posebno zainteresovan za:



informacije koje se tiču specijalnih mjera koje se preduzimaju kako bi se povećala efikasnost sudija (uključujući bolju distribuciju slučajeva, pribavljanje pomoćnika, pojednostavljivanje pripreme presuda, postavljanje iskusnih advokata za sudije ili privremene sudije),



specijalna tijela ili procedure koje se efikasnije bave slučajevima (uključujući specijalne sudove ili transfer slučajeva na niže sudove) i



posebne mjere koje ubrzavaju zaključivanje slučajeva (uključujući  mišljenja suda o izvjesnim pitanjima, ograničavanje slučajeva na određeni broj pitanja, pojednostavljenje procedura i iskaza, obezbjeđivanje povinovanja stranaka vremenskim ograničenjima, presude po skraćenom postupku, test slučajevi i klasne akcije, smanjenje broja žalbi, smanjenje kazni u slučajevima poravnanja, kompenzacija države u slučajevima kašnjenja, otklanjanje bilo kakvih podsticaja za produžavanje parničenja, kao što su niske kamatne stope).



45. Neki aspekti krivičnog procesa su takođe navedeni u upitniku, ali se u njemu direktno ne navode pitanja pravne pomoći i organizacije i troškova pravne profesije, koja mogu imati efekta u odnosu na optimalna rješenja za povećanje efikasnosti pravnog sistema.





II.	ODGOVORI NA UPITNIKE�



46. Primljena su dvadeset i četiri odgovora na upitnike. Oni su došli iz sljedećih imenovanih pravnih nadležnosti: Belgija, Hrvatska, Republika Češka, Danska, Engleska i Vels, Estonija, Finska, Francuska, Njemačka, Grčka, Mađarska, Irska, Italija, Luksemburg, Malta, Moldavija, Norveška, Poljska, Rumunija, Škotska, Republika Slovačka, Slovenija, Švedska i Švajcarska. CJ-EJ je zahvalna za odgovore iz svake od ovih država i pravnih nadležnosti i za sve dodatne napore koje su učinili kako bi obezbijedili informacije.



47. Države koje su odgovorile kretale su se od onih sa malom populacijom, kao što je Luksemburg i Malta, do velikih zemalja sa razvijenim pravnim sistemima, kao što su Engleska i Vels, Francuska, Njemačka i Italija, kao i zemlje Centralne i Istočne Evrope. U svojim odgovorima neke od ovih država koncentrisale su se na nedostatak sudske infrastrukture i na manjak treniranih sudija kao na najvažniju prepreku razvoju optimalnog i efikasnog sistema.



48. Određeni broj onih koji su odgovorili ukazivao je i na probleme prouzrokovane velikim porastom broja parnica kao rezultata društvene i druge legislacije, kao i uvođenja odredbi koje se tiču ljudskih prava, a koje nijesu doprinosile većoj produktivnosti u njihovim sistemima. Ovo pitanje je zabilježeno u svim tipovima država, od velikih zemalja kao što su Engleska i Vels, Francuska i Njemačka, manjih zemalja sa izgrađenim pravnim sistemima kao što su Belgija i Grčka, Švedska i Švajcarska, do ostalih zemalja kao što su Albanija, Poljska i Rumunija.



49. Drugo često izraženo pitanje ticalo se nedostatka ili loše raspoređenosti resursa posvećenih pravnom sistemu. Dok se ovo najsnažnije moglo osjetiti u zemljama kao što su Mađarska, Poljska i Rumunija, različite druge zemlje, poput Albanije, Engleske i Velsa, Švedske i Švajcarske su takođe skrenule pažnju na ovaj faktor kao na ozbiljnu kočnicu u razvoju.



50. Mnogi  ispitanici su skrenuli pažnju na potrebu za kompjuterizacijom radi unaprijeđivanja funkcionisanja pravne administracije. Države koje su pomenule ovaj aspekt su Albanija, Belgija, Hrvatska, Republika Češka, Engleska i Vels, Francuska, Grčka, Italija, Luksemburg, Malta, Norveška, Rumunija, Poljska, Škotska i Švedska. U odgovorima je bilo naglašeno da su prednosti kompjuterizacije dobro shvaćene, ali da finansijske prepreke, kao u zemljama poput, na primjer, Poljske i Rumunije, čine brzu tranziciju ka efikasnijem sistemu izuzetno teškom.



51. U vezi sa ovim problemom je i problem manjka obučenih sudija. Ovo je pomenuto kao ozbiljno pitanje od strane zemalja kao što su Albanija, Hrvatska, Republika Češka, Irska, Moldavija i Poljska. Ovo je, u nekim odgovorima, bilo povezano sa odsustvom efektnog alternativnog rješavanja sporova, kao što su arbitracija ili zbirne procedure, kada su u pitanju mala potraživanja (zahtjevi). Shvaćeno je da bi povećanje primjene ovih metoda moglo biti od značajne pomoći u oslobađanju resursa za ostale složene teme unutar pravnog sistema. Ova tema je posebno pomenuta od strane država poput Albanije, Belgije, Republike Češke, Engleske i Velsa, Francuske, Njemačke, Mađarske, Irske, Italije, Malte, Norveške, Poljske, Škotske i Švedske. Ipak, opšte je mišljenje da je iskustvo u izgrađivanju ovakvih pocedura, do sada, ograničeno i da ga je potrebno dodatno razvijati. Jedan od ispitanika je pomenuo mogućnost obaveznog posredovanja, kao alternative sudskoj proceduri.



52. Među mnogim ispitanicima je rašireno shvatanje da je potrebno reformisati zastarjele procedure, uvesti nove, fleksibilnije Proceduralne pravilnike i ažurirati sistem, i to najviše kroz legislativu. Države koje su pominjale ovu temu su bile Albanija, Belgija, Hrvatska, Republika Češka, Engleska i Vels, Finska, Francuska, Irska, Italija, Moldavija, Republika Slovačka i Škotska. Neke od ovih zemalja, uključujući Englesku i Vels, Finsku, Francusku, Italiju i Škotsku su izvjestile o različitim stepenima napretka u primjeni glavnih promjena u njihovim sudskim sistemima.





III.	MIKRO-SUDSKA PITANJA



53. U širem okviru odgovora na upitnike, zemlje su identifikovale detaljne mjere koje su usvojene ili predložene od strane bilo koje od njih, u isto vrijeme opisujući poteškoće sa kojima su se susretale u organizaciji svojih  pravnih sistema. Najznačajniji od tih su, možda, specifični uzroci odlaganja. Štaviše, identifikovano je i nekoliko povezanih pitanja:



manjak preciznosti u zaključcima stranaka i pretjerana strogost pravila koja se tiču pripremanja presuda,



složenost procedura,



teškoće u zakazivanju parnice i određivanju datuma suđenja,



odlaganja usljed povećanja učestalosti parničenja i kompleksnosti koja iz toga rezultira, a koja nije praćena odgovarajućim uvećanjem sudskih i administrativnih resursa, 



teškoće za sudski proces koje nastaju iz slobode stranaka da produže vremenska ograničenja suda, kao i iz kontrolnih slučajeva, 



široka dostupnost pravnih ljekova i žalbi na različitim nivoima dovodi do odlaganja, 



odlaganja izvršenja sudskih presuda nakon suđenja, 



teškoće u pospješivanju sistema prijateljskih nagodbi, 



pomanjkanje sudskih administrativnih struktura na lokalnom nivou u saveznim državama.



54. Neki ispitanici su naročito podvukli teškoće koje su iskusili u odnosu sa sudstvom. Pojedini smatraju da pomanjkanje adekvatne obuke doprinosi ovim problemima (Hrvatska, Island). Ovo je uključivalo i obuku za alternativna rješenja sporova (Poljska). No, za ostale su odlaganja bila rasprostranjena zbog pomanjkanja odgovarajućih sudija (Albanija, Hrvatska). Takođe je bilo pritužbi na pomanjkanje odgovarajućeg sudskog nadzora (Albanija, Republika Češka).



55. Slijedeća, često iznošena, pritužba ispitanika ticala se sprovođenja i izvršenja presuda. Sa izuzetkom Škotske, postojao je široki konsenzus da je pomanjkanje odgovarajućih postupaka sprovođenja izazvalo značajne poteškoće za sve tipove sudske organizacije (Albanija, Hrvatska, Engleska i Vels, Njemačka, Grčka, Mađarska, Malta, Moldavija, Poljska). Iz ovih odgovora je bilo jasno da ispitanici pravilno shvataju da se efikasan pristup pravosuđu ne može postići samo putem efikasnog procesa donošenja odluka; taj proces mora biti dopunjen odgovarajućim sprovođenjem izvršenim na brz i ekonomičan način.





IV.	MOGUĆA RJEŠENJA



56. Ispitanici su podijelili svoje odgovore na dvije vrste. Prva je uključivala prijedloge koje su oni već uspješno usvojili, a druga ideje za koje se smatralo da bi bile primjenjive u pojedinim od pomenutih pravnih sistema i koje bi mogle biti usvojene u budućnosti. Najviše je ohrabrivala činjenica da su se neki sistemi, kao engleski i velški i francuski, upustili u sveobuhvatne reforme svojih građanskih pravosudnih sistema da bi ih učinili efikasnijim, manje skupim i bržim. Finska je donijela nova Pravila građanskog postupka. Ovim reformama su naročito ciljana pretjerana odlaganja. Ostale zemlje su sprovele skromnije promjene.

57. Neke od iznesenih sugestija i ideja su ovdje predstavljene:



kodifikacija i pojednostavljivanje postupaka (na primjer: Albanija, Republika Češka, Estonija, Finska, Poljska, Rumunija, Republika Slovačka i Slovenija);



specijalno skraćene procedure (na primjer: Albanija, Republika Češka, Italija, Škotska i Švajcarska);



privredni i ostali specijalizovani sudovi (na primjer: Republika Češka, Engleska i Vels, Francuska, Škotska, Slovenija, Švajcarska);



postupci za male zahtjeve i skraćeni postupci (na primjer: Danska, Engleska i Vels, Irska, Italija, Malta, Škotska, Slovenija i Švedska);



povećanje korištenja samostalnih sudija na prvoj instanci (na primjer: Albanija, Hrvatska, Engleska i Vels, Francuska, Njemačka, Grčka, Italija, Moldavija, Poljska, Rumunija, Slovenija);



alternativna rješenja sporova uključujući i arbitražne procese (na primjer: Albanija, Austrija, Republika Češka, Engleska i Vels, Francuska, Njemačka, Italija, Malta, Norveška, Škotska, Slovenija i Švedska);



uvođenje brzih i specijalnih hitnih postupaka (na primjer: Engleska i Vels, Francuska, Italija, Malta);



veća upotreba pisanih postupaka i postupaka pod zakletvom (na primjer: Engleska i Vels, Malta, Švedska, Švajcarska);



veća upotreba saslušanja prije suđenja (na primjer: Danska, Engleska i Vels);



upotreba sankcija uključujući novčane kazne za nepoštovanje parničnih pravila (na primjer: Albanija, Engleska i Vels);



veća upotreba usmenih postupaka (na primjer: Finska);



menadžment suda, uključujući i regulisanje vremenskih standarda (na primjer: Albanija, Danska, Norveška);



menadžment pripreme za suđenje uključujući vremenska ograničenja (na primjer: Danska, Engleska i Vels, Luksemburg);



objavljivanje ekspertskih izvještaja (na primjer: Irska);



upotreba sigurnosnih garancija (na primjer: Grčka);



određivanje vremenskih i ostalih okvira za žalbe (na primjer: Engleska i Vels, Norveška i Švedska);



kompjuterizacija sudova i građanskih procedura (na primjer: Albanija, Austrija, Republika Češka, Engleska i Vels, Finska, Francuska, Njemačka, Italija, Malta, Norveška, Poljska, Rumunija, Slovenija, Škotska, Švedska);



disciplinski postupci protiv sudija zbog odlaganja koja su oni sami izazvali (na primjer: Albanija, Republika Češka, Rumunija, Slovenija);



upotreba sudskih pomoćnika (na primjer: Albanija, Francuska, Mađarska, Malta, Švajcarska);



više obuke za sudije (na primjer: Albanija, Hrvatska, Poljska, Slovenija);



efikasnije izvršenje presuda (na primjer: Albanija, Danska, Engleska i Vels, Njemačka, Italija, Moldavija, Poljska, Rumunija, Švedska). 



V.	ZAKLJUČAK



58. Odgovori na upitnik su poslužili da bi ilustrovali neke od zajedničkih problema sa kojima se susreću zemlje na različitim nivoima razvoja svojih pravnih sistema. Iako je pomanjkanje raspoloživih resursa bilo glavni direktni faktor u postojećim nedostacima koje su naveli oni koji su odgovorili na upitnike, takođe je jasno da su mnoge države bile svjesne širokog spektra mogućnosti ublažavanja ovih poteškoća, kao i da su razmatrale te mogućnosti. One su obuhvatile glavne revizije postojećih proceduralnih pravilnika, specifične promjene u proceduri i upotrebu ljudskih i administrativnih resursa, počev od obuke sudija do unaprijeđene informativne tehnologije.



59. Odgovori na upitnike su potvrdili CJ-EJ korisnost upoznavanja država članica sa raznovrsnim unaprijeđenjima u ovoj oblasti, ne samo kao načina da se ispune zakonske obaveze prema svojim građanima, već, takođe, i kao sugestije praksi koje bi trebalo razmatrati i usvojiti sa namjerom da se poboljša proceduralni proces.













POGLAVLJE III - PREDLOŽENE MJERE ZA POVEĆANJE EFIKASNOSTI PRAVOSUĐA



PREGLED



Poglavlje III Izvještaja sadrži specifične prijedloge državama za povećanje efikasnosti i unaprijeđivanje funkcionisanja njihovog pravnog sistema. Neki od ovih prijedloga su uzeti iz pozitivnog iskustva u državama članicama Savjeta Evrope. Ovi prijedlozi se ne tiču samo sudske organizacije i pravne administracije, već takođe i svih stupnjeva sudskog postupka i posebno, preventivnih mjera, alternativnog rješavanja sporova i građanskog postupka (uključujući pitanja vezana za izvršenje nacionalnih i inostranih presuda).



I.	 UVOD



60. Član 6, paragraf 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima predviđa da:



«U utvrđivanju njegovih građanskih prava i obaveza ili bilo koje krivične optužbe protiv njega, svako ima pravo na pošteno i javno suđenje u razumnom vremenskom okviru od strane nezavisnog i nepristrasnog suda ustanovljenog zakonom»



61. Od svih presuda koje je Evropski Sud za ljudska prava donio, većina se tiče tumačenja ovog Člana, istovremeno u njegovim građanskim i krivičnim aspektima. Različita tumačenja ovog člana od strane Suda analizirana su u «Dužina trajanja građanskih i krivičnih procesa u običajnom pravu Evropskog suda za ljudska prava (Arhiva Ljudskih prava, No.16 (Savjet Evrope, 1996. godine)». Odluke suda su državama postavile usmjeravajuće principe koje treba slijediti u menadžmentu i kontroli građanskog i krivičnog sudskog postupka. Ovi principi omogućavaju državama da vrednuju svoje postupke prema standardima i glavnim odlukama Evropskog Suda za ljudska prava.



62. Svrha izvještaja nije da postavlja standarde koji su manje ili više restriktivni i direktno primjenjivi, kao što je to slučaj sa konvencijama ili preporukama, već da definiše smjernice i predloži pravna rješenja za sve vrste poteškoća u administraciji pravnog sistema države. Ove smjernice mogu biti usvojene i  prenesene od strane država o kojima je riječ. Ovaj dokumenat sadrži listu primjera optimalnih mjera koje bi, tamo gdje je to pogodno za pojedinu državu, mogle biti korišćene za povećanje efikasnosti pravde. Uslijed ponekad vrlo različitih proceduralnih razlika u pravnom sistemu, neke od mjera ne bi bile pogodne za određene države. Primjeri se prvenstveno baziraju na odgovorima na upitnik koji je poslat državama članicama od strane CJ-EJ kao što je gore navedeno. Oni uključuju ne samo mjere koje su već preduzete za povećanje efikasnosti pravde, već takođe i prijedloge za unaprijeđenje koji su predloženi. Ovi prijedlozi su nadopunjeni daljim diskusijama u CJ-EJ-u.



63. Države su ohrabrene da razmotre primjere koji su dolje navedeni, ne samo sa ciljem da usvoje neku od predloženih mjera, već i da pomognu u kreiranju standarda za sudski sistem koji bi mogli biti upotrijebljeni i kao mjera uspješnosti u razvoju efikasnosti pravnog sistema. Jedna ideja, koja može biti razmotrena, je da se stvori sistem revizije efikasnosti pravde koji bi mogao biti razvijen od strane male grupe država sa uporedivim sudskim sistemima, sa osvrtom na unaprijeđenje efikasnosti pravosuđa.



II  PREVENTIVNE MJERE



64. Važno je naglasiti da nije dovoljno ocijeniti efikasnost pravosuđa tako što ce se pozvati na rad formalnih sredstava za presuđivanje – sudove i tribunale. Ovakvi resursi mogu neizbježno postati preopterećeni ukoliko se ne pronađu sredstva da se izbjegnu pravne rasprave koje nastaju ili da se omogući pomoć i alternativni mehanizmi koji se mogu baviti potencijalnim poteškoćama u ranoj fazi. Ima više tipova ovih dodatnih servisa i propisa.



65. Prve su zakonodavne mjere koje mogu obuhvatati jasnije legislative koje određuju obavezu ili pristup pravnim lijekovima, pravila koja kao modeli mogu pomagati strankama da brže i efikasnije odluče po zahtjevu, zvanična literatura i forme koje objašnjavaju zakonodavstvo ili pravila i nacrt pravnih dokumenata koji pomaže građaninu da izvrši pravne transakcije. Ovo može uključiti TV, radio i marketinške kampanje, sudske mreže i internet sajtove.



66. Drugo je pristupačnost, posebno za ljude koji imaju ograničena ekonomska sredstva, odgovarajućim pravnim službama za savjetovanje i pregovaranje o pravnim pitanjima sa građanima kojih se to tiče. Ovo može biti u formi pravnika sa privatnom praksom, čiji su honorari, tamo gdje je to potrebno, plaćeni od strane države ili opštine ili nekog oblika osiguranja. Alternativno, ovakve usluge mogu biti dobijene kroz pravne centrre ili druge agencije koje se finasiraju od strane države ili opštine. Pravilno organizovane, finansirane i kadrovski opremljene ovakve strukture mogu smanjiti sveukupne sudske troškove i odlaganja i olakšati pristup javnosti pravdi.



67. Treće je stvaranje alternativnog mehanizma za razrješavanje sporova poput pomirenja i posredovanja. Više od toga, mogu se preduzeti i druge mjere za rješavanje sporova van sudske procedure, kao što su žalbe unutar kompanija ili šeme ombudsmana. Da bi bile efektne ove mjere moraju biti povezane sa pravnim lijekovima koji su dostupni kroz formalni mehanizam, tako da građani postanu svjesni prednosti traženja ovakvog rješenja svojih problema�.



68. U kontekstu preventivnih mjera treba se posvetiti posebna pažnja  ranom neutralnom vrijednovanju slučaja. Ovo je proces u kojem neutralni profesionalac, obično advokat, ali ponekad i sudija, sluša siže slučaja svake od strana i daje neobavezujuću procjenu. Ove procjene mogu potom biti osnova za nagodbu ili za dalje pregovore. Tamo gdje je sudija izvršio evaluaciju slučaja na ovakav način, obično, da bi sačuvao svoju neutralnu poziciju, on neće uzeti učešća u slučaju ukoliko se dati slučaj vrati na sud, osim ukoliko se oko toga ne slože strane u sporu. ENE je korišćen u Privrednom sudu Engleske i Velsa od 1996. godine, iako samo u malom broju slučajeva. Stranke u Privrednom sudu su obično pravno zastupljene i savjetovane su od strane svojih sopstvenih predstavnika o izgledima za uspjeh u iznošenju ili odbrani svojeg zahtjeva. U svakom slučaju, ENE se smatra korisnim kao drugo mišljenje kada jedna strana nije voljna da prihvati pesimistički savjet ili kada sudija smatra da su jedna ili obije strane dobile suviše optimističke savjete.



69. Osim toga, bilo bi adekvatno da zakonodavstvo, kao i obuka sudija i advokata, stimuliše stranke da pribjegavaju kompromisu, prije nego što podnesu zahtjev ili u toku same procedure, preko svojih advokata.





III.		POSREDOVANJE I PORAVNANJE



1.	   Uvod

   

70. U skorije vrijeme, kriza pravosudnih sistema je bila predmetom proučavanja i analiza masovnih medija i eksperata u ovoj oblasti.



71. Kriza pravosuđa je prvenstveno pitanje efektivnosti, prvenstveno u smislu

toga da sektor građanskog pravosuđa ne može da pruži pojedincima mogućnost da riješe sporove u razumnom vremenskom periodu, kao što imaju pravo na pogodbu prema stvarnom pravu. 



72. Ovaj fenomen je naglašen još i više odlukama Evropskog suda za ljudska prava koje su sankcionisale one države koje su narušile pravo na suđenje u razumno brzom roku.



73. Posredovanje i poravnanje nisu obavezno ograničene na smanjenje broja tekućih suđenja, već se takođe koriste i kao instrument društvenog pomirenja, radeći na obnavljanju odnosa.





2.	Posredovanje





Posredovanje pretpostavlja sporazum dvije strane da odrede treću stranu koja bi saslušala njihov spor i uporedila njihove pozicije, sa namjerom da pronađe rješenje za dati spor. Procesi posredovanja omogućavaju alternativu parničenju putem suda i po definiciji su vansudske nagodbe. Posredovanje je dobro prihvaćeno i rasprostranjeno �.



Dužnost posrednika nije da primorava stranke na sporazum putem vršenja pritiska na osnovu psihološkog profila, već suprotno od toga – ono se ogleda u formulisanju solidnog i prihvatljivog prijedloga, imajući na umu elemente koji su sakupljeni tokom intervjua sa strankama i tačna pravila odluke.



Karakteristike ovog modela ga čine posebno pogodnim za one sporove u kojima tehnički aspekt ima prevagu nad sudskim tako da prisustvo eksperta u datoj oblasti, kojeg obije strane smatraju pouzdanim, može dovesti do stvaranja prijedloga prihvatljivog za obije strane.



Iako neke sudije mogu naći za potrebno da iskoriste svoju moć ubijeđivanja da ohrabre njegovu upotrebu, učešće u posredovanju je u osnovi dobrovoljno i mora biti prihvaćeno od obije ili od svih strana u sporu. U svakom slučaju, ukoliko države smatraju posredovanje za bitan elemenat u povećanju efikasnosti  pracosuđa, one mogu predvidjeti i uvođenje određenog stepena prinude.  Ukoliko se to radi, treba obratiti pažnju da se osigura poštovanje odredaba Člana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Svakako, svođenje opcija parničara samo na posredovanje i uskraćivanje pristupa sudovima ne bi bilo u skladu sa Članom 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima. 



Potreba za pravednošću sadržana u Članu 6 takođe treba biti osigurana tokom procesa posredovanja.



U pojedinim slučajevima, ukoliko je parnica već počela, može biti pogodno da sudije pošalju slučaj na proces posredovanja. Čak i više, postoje slučajevi posredovanja koji su izvršeni direktno od strane sudija tokom redovne sudske procedure. 



Posredovanje je naročito uspješno u određenoj vrsti sporova, na primjer u oblasti porodičnog prava (Savjet Evrope je bio aktivan na polju porodičnog posredovanja, vidjeti Preporuku br. R(98) 1), privrednog prava i radnog prava.



Sljedeće polje u kojem posredovanje može biti veoma korisno je krivično pravosuđe (posebno maloljetnički sektor). U ovom kontekstu, preporuka bi trebalo trebalo da bude donijeta prema Preporuci  br. R (99) 19 o posredovanju u krivičnim slučajevima.



Kada je u pitanju građansko pravosuđe – kojem CJ-EJ poklanja posebnu pažnju – moglo bi biti neophodno iscrtati smjernice u sferi posredovanja. O ovom pitanju CJ-EJ će pripremiti izvještaj u 2000. godini. To je i razlog zbog čega pitanja vezana za posredovanje nisu naročito razvijena u ovom Izvještaju. 



3.	POMIRENJE  



i. 	Uvod



Conciliare se obično prevodi kao «okupiti zajedno». «Pomiritelj pomaže strankama na nezavisan i nepristrasan način, u pokušaju da dođu do prijateljskog poravnanja njihovog spora.» (Član 7. UNCITRAL Pravila pomirenja 1980. godine). 



Danas svuda postoji potreba da se reaktivira pomirenje kao alternativna procedura rješenja sporova koja podupire pravno-zasnovano društvo, a koje nije obavezno regulisano tradicionalnim pravnim sistemom.



U svakom slučaju, pomirenje nije homogen pojam. Pomirenje se može javiti kao obavezna preambula bilo koje akcije (svakog nastojanja prije procesa) u određenim slučajevima (na primjer: razvodi, sporovi iz radnog prava) ili kao opcionalni, ali i dalje vodeći princip bilo koje sudske procedure (u ovom smislu u određenim zemljama, na primer, pomirenje se može desiti na svim stupnjevima suđenja). Zato, u određenim pravnim sistemima, sudije uvijek imaju pravo da vrše pomirenje�. 



U praksi, pomanjkanje vremena i mogućnosti mogu usmjeriti sudiju ka postavljanju treće osobe, zvane «medijator», u koju on ili ona ima potpuno povjerenje i čija se uloga sastoji u tome da dovede (pomiri u etimološkom značenju riječi) stranke do približavanja putem predlaganja prijateljskog poravnanja njihovog spora. U ovom smislu, bez ikakve sumnje, posredovanje je dio procesa pomirenja. Porodično posredovanje može biti uključeno u ovaj kontekst.



Pomirenje može takođe postojati nezavisno od bilo kakve sudske procedure. U ovom slučaju stranke mogu koristiti pomirenje za ratifikovanje njihovog sporazuma.



Što se tiče razlika između pomirenja i posredovanja, trebalo bi naglasiti da je posredovanje novi metod rješavanja sporova koji je dopuna pomirenju i tradicionalnim spornim procedurama rješavanja sporova putem presuda.



Posredovanje može doći nakon pomirenja u slučaju neuspjeha ovog. Na primjer, u Francuskoj, tokom procedure razvoda preliminarni pokušaj pomirenja je obavezan. Tako se može desiti da, nakon što se objavi neuspjeh procedure pomirenja, sudija, osjećajući da je sporazum još moguć, sugeriše strankama u sporu da učestvuju u procesu porodičnog posredovanja. Pomirenje u slučajevima razvoda i porodično posredovanje su, ipak, dvije odvojene i specifične procedure.



Uloga posrednika je donekle drugačija od one koju imaju pomiritelji, pa se tako često teži omogućavanju strankama da ponovo započnu dijalog koji je bio ugrožen i da progresivno nađu svoje sopstveno rješenje. Ovo je i razlog što posredovanje interesuju više one veze koje su trajnije prirode, kao i one koje se konstantno obnavljaju (radno pravo, privredno pravo, porodično pravo).





Francusko iskustvo



U Francuskoj je u porastu tražnja za sporazumnim rješenjima sporova. Ogroman porast građanskih sporova uputio je zakonodavce na traženje alternativa radi smanjenja obima posla sudova. Dva glavna sredstva za pospješivanje prijateljskih rješavanja sporova su pomirenje i posredovanje.



Volter je, u pismu iz 1742. godine, predvidio holandsku praksu obavezivanja stranaka da prvo idu na Sud «sudija pomiritelja» zvani «Faiseurs de paix». To je bilo nakon što se iscrpe sva sredstva pomirenja koja normalna procedura može pokrenuti.



Tako je zahtjev da se pokuša inicijalno sudsko pomirenje radi pronalaženja prijateljske nagodbe, koja bi obavezivala stranke prije «juges de paix» (mirovnih sudija), prije pokretanja redovne sudske procedure, uveden u francuski zakon 1790. godine, tokom Revolucije, u nastojanju da se smanji broj sudskih procedura. «Judges de paix», koje su djelovale kao mirovne sudije, su morale da pokušaju da pomire stranke, to jest da postignu sporazum u vezi njihovog spora. Ukoliko ih «judge de paix» nije mogao pomiriti, slao je stranke na redovni građanski sud.



Slijedeći ove događaje, uslov inicijalnog sudskog pomirenja je bio napušten u Francuskoj i povećao se broj sporova za koje zakon nije dozvoljavao inicijalno sudsko pomirenje. 



Evolucija statusa pomiritelja u pravnom sistemu Francuske je prilično značajna u tom pogledu.



Kada je riječ o vansudskom pomirenju, «conciliateur de justice» (pomiritelji) su uvedeni u Francuskoj 1978. godine (Dekret od 20. marta 1978. godine) i imaju misiju da pomire sporove između osoba. U početku su oni predviđeni kao osobe koje rješavaju sporove na osnovu «zdravog razuma». Pomiritelji u francuskom sistemu su zato osobe dobre volje koje predstavljaju sve garancije nepristrasnosti i diskrecije i čija je misija da olakšaju i/ili potvrde prijateljsko poravnanje sporova koji su im stavljeni u dužnost.



Pomiritelji mogu intervenisati prije ili izvan svakog sudskog postupka u mnogobrojnim slučajevima: problemi zajedničkog vlasništva, sporovi između stanodavaca i stanara, sporovi između profesionalaca i konzumenata njihovih usluga, problemi suvlasništva, susjedski i porodični problemi, neslaganja između snabdjevača i klijenata, teškoće da se povrati suma novca, spor oko nekog računa, fakture i tako dalje. Ipak, ne može se intervenisati u sporovima između pojedinaca i javne uprave, kojima se obično bavi «Mediateur de la Republique» (vrsta Ombudsmana), niti u sporovima koji se tiču građanskog statusa i razvoda.



Korišćenje pomiritelja je potpuno besplatno. Pomiritelji moraju naći kompromisno rješenje poštujući interese svih strana koje su uključene. Ukoliko je kompromis nađen, pomiritelj će ga potvrditi pismeno (oni moraju napraviti izvještaj koji će kasnije biti podnijet sudu). Potpisnici se obavezuju da će postupati prema sadržaju ovog izvještaja uprkos ma kojoj izvršnoj odluci. Na kraju, upotreba pomiritelja nema efekta na rok za pokretanje sudskog postupka ili ostvarivanje prava. Ipak to ne isključuje vremenska ograničenja i rok za žalbu.



Što se tiče pomirenja u okviru sudskog postupka u francuskom zakonodavstvu, Zakon br. 95. – 125. od 8. februara 1995. godine koji se tiče organizacije pravnih nadležnosti i administrativnog, građanskog i krivičnog postupka, utvrđuje određeni broj mjera koje prvenstveno ciljaju na povećanje upotrebe pomirenja.



Zbog toga, sa namjerom da se ohrabre preliminarne aktivnosti na pomirenju koje omogućava zakon, a da bi se postigao sporazum, ovaj zakon ovlašćuje sudije da delegiraju svoja ovlaštenja na osobe pod svojom kontrolom.



Dekret br. 96. – 652. od 22. jula 1996. godine koji se tiče sudskog pomirenja i posredovanja daje ovu novu ulogu samo onim pomiriteljima koji su postavljeni u skladu sa Dekretom 78. – 381. od 20. marta 1978. godine, čija je primjena do tada bila ograničena na pred-sudske postupke.



 Dekret br. 98. – 1231. od 28. decembra 1998. godine ovlašćuje sudije, bez oduzimanja njihovog prava da se koriste pomirenjem, da na treću osobu – posrednike – delegiraju mogućnost da se dođe do pomirenja, bilo kakve da su okolnosti u vezi ovog slučaja.



Razvoj francuskog prava pokazuje da su pomirenje i posredovanje sve bliže jedno drugom.



Od ovog zakona, od 8. februara 1995. godine, posrednici su sada intergralni dio sudskog sistema. Oni moraju da informišu strane o njihovim pravima i da obezbijede poštovanje ovih prava. Oni mogu intervenisati, u ograničenom obimu, u okviru sudijskog ovlašćenja,  da pokušaju i izdejstvuju pomirenje. Oni teže da pomažu sudijama u njihovom radu, a organska veza između sudija i pomiritelja je institucionalizovana. Od pomiritelja se danas zahtjeva da pruže određene garancije koje se tiču njihovih kompetencija radi zadobijanja autoriteta kod stranaka.



Pomirenje se danas u Francuskoj smatra kao realna alternativa tradicionalnim sudskim procedurama i presudama. Na sudijama je da predlože aleternativu parničnom postupku, da bolje upoznaju stranke (uključujući advokate i sudske službenike) sa sudskom procedurom, da ohrabre duh pomirenja i prisustvo pomiritelja na dan saslušanja, sa ciljem da se podnesu na odobrenje (sa pristankom stranaka) oni slučajevi koji mogu biti riješeni putem prijateljske nagodbe. Zbog toga se čina da postoji povećana tendencija da se sa pomirenja pređe na posredovanje, jer se pomirenje vidi u kontekstu «smanjivanja uloge sudstva (dejudiciarisation)» (pospješivanje «vansudskih» nagodbi) koja od stranaka zahtjeva da, koliko je god to moguće, ostvare sporazum uz pomoć treće osobe.



Rezultati aktivnosti pomiritelja u Francuskoj u 1995. godine, u okviru vansudkog pomirenja, pokazuju efiksanost njihovih intervencija. U 1995. godini je bilo 1337 pomiritelja koji su primili 74050 zahtjeva, a pomirili 32379 slučajeva (precizno 43.7% slučajeva).



Norveško iskustvo



Kada se radi o iskustvu sa upotrebom pomirenja u Norveškoj, trebalo bi naznačiti da, pored tri redovne sudske instance za građanske parnice u Norveškoj (Oblasni ili Gradski Sud, Apelacioni Sud i Vrhovni sud), postoje i Odbori za pomirenje. Odbori za pomirenje posreduju i mogu, u određenoj mjeri, donijeti i presudu.



Postoje 439 Odbora za pomirenje u Norveškoj, jedan Odbor u svakoj opštini i jedan dodatni odbor za nekoliko opština. Pojedinačni Odbor za pomirenje se sastoji od troje laičkih sudija izabranih od strane opštinskog vijeća na rok od četiri godine. U Odboru za pomirenje su zastupljeni pripadnici oba pola. Advokati koji još obavljaju tu funkciju i određeni viši službenici ne mogu biti izabrani.



Najčešće, osoba koja želi da pokrene građansku parnicu protiv druge osobe ne može podnijeti tužbu ostalim sudskim instancama ukoliko nije održana procedura pomirenja radi pokušaja da se ostvari nagodba među strankama. Za neke kategorije parnica posredovanje nije obavezno, ali ako tužilac želi, Odbor za pomirenje može da posreduje. Ipak, za neke parnice, kao što su bračne parnice, porodične parnice i parnice protiv države ili opštine, posredovanje je isključeno. 



Da bi se otpočeo postupak pomirenja, Odboru za pomirenje se mora podnijeti aplikacija za takvu proceduru. Aplikacija može biti u formi pisanog predloga ili usmena aplikacija. 



Ako se stranke susretnu i ako Odbor za pomirenje uspije da ih privoli na kompromis, ostvaruje se nagodba koja ima isti efekat kao konačna presuda. Ukoliko stranke ne postignu nagodbu, parnica se proslijeđuje Oblasnom ili Gradskom sudu. Odbor za pomirenje može donijeti konačnu presudu i kada obije strane prisustvuju sastanku, gdje jedna od njih zahtijeva presudu dok druga prihvata ili se na neki drugi način slaže sa zahtjevom suprotne strane. U slučajevima koji se tiču imovine Odbor za pomirenje takođe može donijeti presudu kada tuženi ne uspije da pruži dokaze za odbranu, kada tuženi u svom odgovoru prihvati zahtjev tužioca, kada tužilac prisustvuje sastanku, a tuženi ne prisustvuje ili kada obije strane prisustvuju sastanku i jedna od njih zahtijeva presudu.



U praksi, presude u odsustvu imaju najveću ulogu u Odboru za pomirenje. Ukoliko to nije u suprotnosti sa poznatim činjenicama presuda u odsustvu se donosi na osnovu tužiočeve prezentacije činjenica o slučaju. U 1998. godini oko 65% – 70% slučajeva koji su izneseni pred Odbor za pomirenje su bile presude u odsustvu.



Na presude Odbora za pomirenje se može podnijeti žalba Okružnom ili Gradskom sudu gdje će se slučaj tretirati u skladu sa istim pravilima koja se primjenjuju na slučajeve koji se pokreću direktno pred Okružnim ili Gradskim sudom na prvoj instanci.



iv.	 Zaključak



 U zaključku treba naglasiti da su neke ličnosti smatrale kao neophodno lansiranje modela «alternativnog rješavanja sporova» radi  razriješavanja istih. Svakako, postoji osjećaj da ovi modeli mogu imati predominantnu ulogu u prevladavanju krize pravosuđa, posebno ukoliko nisu ograničeni na smanjenje broja nedovršenih sudjenja, već se takođe koriste i kao instrument društvenog pomirenja, djelovanjem na ponovnom uspostavljanju veza, namjesto utvrđivanja ko je u pravu, a ko griješi.



Druge ličnosti su više oprezne, ne sumnjajući pri tom u značaj i korisnost ADR-ovih modela za rasterećivanje pravosudnih sistema od nekih sporova. One, ipak, smatraju metode alternativnog rješavanja sporova (u okviru kojih se posredovanje javlja kao naročito pogodno) za put koji evropske zemlje trebaju slijediti sa pažnjom i mudrošću.



I, uopšte, ne treba očekivati da alternativno rješavanje sporova može samo po sebi biti lijek za sve bolesti pravosudja.





IV.	PRAVOSUDNA ADMINISTRACIJA



1.	Efikasan menadžment sudova

  

i.	Uvod



Efikasna pravosudna administracija je esencijalni uslov za dobro funkcionisanje sudskog sistema. Evropska jurisdikcija se često  suočava sa brojnim preprekama za efektnu pravosudnu administraciju, poput nedovoljnog broja sudija, nedovoljnog sudskog osoblja (na primjer: sudskih činovnika, sudskih službenika), nedovoljni tehnološki resursi (na primjer, kompjuteri), neadekvatne sudske zgrade, biblioteke i dokumentacioni centri, nedovoljni finansijski resursi, komplikovani sistemi budžetiranja i manjak menadžerskih sposobnosti.6



Ova situacija u Evropi značajno varira s obzirom na funkcionisanje administracije pravosuđa. Neke pravne nadležnosti su centralizovale sistem administracije pravosudja (na primjer, sprovodi se od strane Ministarstva pravde ili Vrhovnog suda), dok druge upražnjavaju više decentralizovan sistem (sprovodi se od strane samih sudova), kao i prelazni sistem.



U ovom kontekstu iskustvo Norveške je bilo smatrano za naročito efikasno i zato ovaj tekst sadrži kratak opis norveškog sistema menadžmenta sudova.



Norveško iskustvo



U Norveškoj centralna sudska administracija uključuje sveobuhvatnu odgovornost za pitanja budžeta, kadra, lokacije i zgrade, nabavku opreme, implementaciju elektronskog informativnog sistema, organizacioni i zakonski razvoj sa ciljem da se osigura efikasnost svakodnevnih poslova i ostala čisto administrativna pitanja.



Administracija centralnih sudova može preduzeti široki spektar mjera  radi postizanja efikasnijeg menadžmenta individualnih sudova. Ovo, međutim, zahtijeva saradnju sa glavnim sudijama i sudskim kadrom.



(a) Moderna finansijska administracija, sa širokim delegiranjem nadležnosti na individualne sudove. 



Svrha je da se mendžment promijeni detaljno preko kontrolisanja glavnog okvira. Ovaj princip menadžmenta povlači za sobom veće prenošenje nadležnosti nad budžetom, ekonomisanjem i menadžmentom osoblja na individualne sudove. Tako sudovi mogu koristiti raspoložive resurse na fleksibilniji način.



Ovaj način menadžmenta zahtijeva da centralna sudska administracija napravi glavni okvir i definiše ciljeve za sudove. Ciljevi koji su postavljeni od strane centralne administracije ne bi, naravno, trebali kočiti samostalnost sudova u praktikovanju njihovih sudskih aktivnosti.



Na individualnim sudovima je da odluče koje mjere trebaju biti preduzete da bi se postigli ciljevi.



Prenošenje širokih nadležnosti na individualne sudove u oblastima budžeta, ekonomskog menadžmenta i menadžmenta osoblja, znači (više) administrativne odgovornosti za glavne sudije. Da bi se pružila kvalifikovanija pomoć glavnim sudijama u administrativnim stvarima i da bi im se pružilo više vremena za njihovu glavnu dužnost sudije, centralna sudska administracija može otvoriti čisto administrativna radna mjesta, posebno u većim sudovima:



 (b) Otvaranje čisto administrativnih radnih mjesta u individualnim sudovima



Ovi službenici mogu funkcionisati kao šef administracije ili kao menadžer kancelarije i odgovarati odnosnom šefu pravosuđa. Individualni sudovi bi trebali da konkretno upošljavaju administrativnog službenika. Ipak, centralna sudska administracija se treba baviti pitanjem naknade u pregovorima sa organizacijama zaposlenih.



(c) Organizovanje individualnog suda po odjeljenjima



 U većim sudovima, odgovornost za svakodnevne administrativne poslove može biti prenošena i dalje. Na primjer, sud se može organizovati u dva ili više odjeljenja. Na čelu svakog odjeljenja može biti sudija koji ima sveukupnu odgovornost za pitanja kadra. 



Činovnik u svakom odjeljenju bi trebao biti odgovoran za upravljanje radom činovničkog osoblja u datom odjeljenju.



Svi gore navedeni pristupi za efiksan mendžment bi trebali biti praćeni: 



(d) Šemama obuke i ostalim mjerama za povećanje kompetentnosti glavnih sudija i administrativnog osoblja sa ciljem da im se obezbijede:



 Sredstva i procedure za adekvatanu i efikasnu upotrebu raspoloživih finansijskih sredstava i bolja finansijska administracija u cjelini.



Metode za bolji menadžment kadra. Ovo mogu biti metode da se ustanove menadžment timovi za kontrolu administrativnih zadataka.



Metodi za razvoj organizacije sudova i bolju upotrebu resursa.



 Ovo, naizmjenično, može biti praćeno: 



(e) Uvodjenjem moderne informacijske tehnologije i šemama obuke za upravljanje sistemom



Svrha je da se informatička tehnologija koristi za povećanje efikasnosti pri obradi pitanja koja se tiču kadra, budžetskih pitanja i ukupne razmjene informacija u organizaciji.



Nadalje, upotreba informatičke tehnologije povećava efikasnost u obradi slučajeva i u oblasti zvanične registracije.



Svi uspostavljeni načini govora i ostali standardi mogu biti napisani  i ista informacija se može uvijek ponovo koristiti (jer postoje velike mogućnosti za mehaničku transmisiju). Pored toga, informatička tehnologija može ubrzati prenos informacija kada slučaj prolazi kroz različite nivoe pravnog sistema.



Upotreba informatičke tehnologije u individualnom sudu takođe olakšava unos podataka u sistem nadgledanja koji može biti korišten od strane centralne sudske administracije.



Monitoring sistemi



Centralna sudska administracija može upotrijebiti indikativne vremenske standarde i statistiku radi podizanja efikasnosti i smanjivanja vremena utrošenog na bavljenje individualnim parnicama u sudovima.



Centralna sudska administracija može zahtijevati od sudova da vrše statistiku broja i trajanja različitih tipova slučajeva pred svakim sudom pojedinačno. Statistika može biti analizirana kako bi se:



evaluirala efikasnost svakog suda i

otkrili mogući trendovi koji mogu pružiti razlog za specijalne mjere u situacijama kada statistika za sud odstupa od takozvanih indikativnih vremenskih standarda za zaključivanje slučajeva od strane suda.



Ukoliko statistika pokaže značajna odlaganja u određenom sudu u toku dužeg perioda, centralna sudska administracija može preduzeti mjere kao što je povećanje broja sudija ili sudskih činovnika na privremenoj ili stalnoj osnovi. Vremenski standardi bi se samo koristili kao pokazatelj o tome koliko bi trebalo da bude prosječno vrijeme potrošeno na slučaju i nema sankcija za nepoštovanje.



Postavljanje indikativnih vremenskih standarda je takođe optimalna mjera na svoj način. Vremenski standardi bi trebali biti uspostavljeni nakon temeljite rasprave sa glavnim sudijama i bazirani na njihovim iskustvima. Vremenski standardi bi tako pokazali kako da se najbolje utiče na balans između interesa vremena i pravednosti suđenja.



Da bi se uspješno sproveo menadžment sudova, postoji potreba za adekvatnim finansijskim resursima kojima bi se stvorio fond za razvoj pravnog sistema i održao korak sa povećanjem parničenja uslijed socio-ekonomskih faktora. Takođe, postoji potreba da se osigura da su troškovi pravnog sistema koji padaju na stranke, bilo kroz direktno ili indirektno oporezivanje, naknade za advokate ili sudske i ostale troškove, proporcionalni i da su u vezi sa iznosima i pitanjima o kojima se odlučuje i da ne ometaju pristup pravosuđu.



2.	Takse



Kada je riječ o troškovima, treba naglasiti da mnoge zemlje naplaćuju takse za upotrebu građanskih sudova. U nekim zemljama ovi troškovi pokrivaju značajan dio ukupnih troškova građanskog pravosudnog sistema. Pored toga što se naplaćivanju taksi mora pristupiti sa pažnjom, i što adekvatni član mora biti uveden da bi se zaštitile siromašne stranke od odstranjivanja sa suda, prihod od naplaćivanja taksi može biti dragocjen izvor prihoda za sudove bilo koje države članice Savjeta Evrope. Kao dodatak tome, naplaćivanje sudskih troškova, posebno na ključnim tačkama u građanskoj proceduri, može djelovati kao dodatni podsticaj za ranu nagodbu.7



3.	Uloga Javnog tužioca u pravosudnoj administraciji



 

Pošto u nekim zemljama javni tužioci takođe imaju značajnu ulogu u pravosudnoj administraciji i podvrgnuti su istoj inicijalnoj obuci i obuci u toku vršenja službe kao i sudije, oni bi povodom uloge koju imaju u pravosuđu trebali biti tretirani na sličan način kao i sudije.



U svakom slučaju, uloga i funkcija javnog tužioca nije mnogo razmatrana u ovom Izvještaju zbog činjenice da se drugi komitet u Savjetu Evrope, Komitet eksperata za ulogu javnih tužilaca (PC-PR), subordinirani komitet Evropskom komitetu za probleme kriminala (CDPC), bavi detaljno ovim pitanjem.





V.	SUDSKA ORGANIZACIJA



1.	Upotreba samostalnih sudija



      i.	 Uvod



Upotreba samostalnog sudije je dovela do podizanja važnih diskusija u većini država članica Savjeta Evrope8. Ovaj tekst sadrži opis pristupa kontinentalnog (evropskog) prava i opšteg prava ovom pitanju, sa naročitim naglaskom na elemente za i protiv korištenja samostalnog sudije.



ii	Tradicija Opšteg prava



U tradiciji opšteg prava, korištenje samostalnog sudije u raznovrsnim situacijama može donijeti značajnu fleksibilnost i uštedu u pravnom procesu. Nadgledanje od strane samostalnog sudije može takođe omogućiti podsudskim službenicima da vode manje dijelove parničnog postupka, oslobađajući tako dragocjenije resurse za druge poslove.



Samostalni sudija može biti upotrebljen ne samo za nadgledanje pojedinačnog suđenja, iako nominovanom sudiji može biti data kontrola nad velikim dijelom parničnog postupka. Sudija može biti upotrebljen da kontroliše dio interlokutornog procesa i da izda hitna interlokutorna naređenja. Važna je i upotreba samostalnih sudija kao dijela žalbenog procesa. Samostalni sudija može slušati žalbe od podsudskih službenika ili odlučivati o osnovanosti žalbi koje će dalje ići u žalbene procese. U odgovarajućim situacijama samostalni sudija može odlučiti o žalbi ili usvojiti žalbu.



Upotreba samostalnih sudija je postala uobičajena u nekim zemljama u slučajevima sa malim potraživanjima, gdje je veoma ograničeno pravo na žalbu.



iii	Tradicija kontinentalnog (ili građanskog ) prava





Uloga i položaj samostalnih sudija je bila predmet dugogodišnje rasprave u zemljama sa kodifikovanim građanskim pravom, kao što je Francuska, gdje tradicionalno jedan slučaj vodi više sudija. 



Francuski zakon, kao i većina kontinentalnih pravnih sistema, je filozofski povezan sa mišlju da nekoliko sudija vodi svaki od slučaja na svim nivoima sudske organizacije. Ipak, paradoksalno, razvoj upotrebe somostalnih sudija je u porastu u svim granama prava.  



Razlozi koji se tradicionalno koriste u prilog tome da više sudija sudi svaki slučaj su slijedeći: neutralizacijom predrasuda svakog od sudija ovakav sistem postaje znak kvaliteta donešene pravde i garant više nepristrasnog sudskog sistema. Dodatno, to se smatra i dobrom obukom za mlade sudije.



Osim toga, presude koje su donešene od strane više sudija bi stvorile garanciju njihove anonimnosti što bi štitilo nezavisnost svakog sudije, koji bi bio sposoban da razvije osjećaj slobode u izražavanju svog mišljenja.



Sistem samostalnog sudije ubrzava razvoj osjećaja odgovornosti kod sudije. Osim toga, institucija samostalnog sudije bi uzela u obzir specijalizaciju sudija, koji bi bili više kompetentni i podigli kvalitet donešene pravde. Ipak, upotreba samostalnog sudije postavlja pitanje sudije koji odlučuje sam.



Na kraju, neki smatraju da je upotreba samostalnog sudije način smanjenja troškova pravosuđa u periodu budžetskih ograničenja i povećanog broja slučajeva. Pod uticajem ove polemike, francusko materijalno pravo je veoma neodređeno i haotično u vezi sa ovim pitanjem.



Međutim, vezanost za princip više sudija u parnici je praćena smanjivanjem ovakvog načina donošenja presuda.



 Svakako, suočen sa povećanjem broja građanskih parnica i potrebe da se racionalizuje procedura, francuski zakonodavac se dvoumio između potrebe da se izvjesni slučajevi, koji su privođeni kraju putem većine od nekoliko sudija, prenesu na samostalnog sudiju, kao u Ujedinjenom Kraljevstvu ili Kanadi 9.



U francuskom građanskom pravosuđu uvijek je bilo samostalnih sudija, kao što su, osobito «juge de paix» (koji je postao i sudija redovnog suda) i «juge de refere». Međutim, došlo je do smanjenja upotrebe više sudija u korist samostalnog sudije, posebno usled nekih nedavnih zakonodavnih reformi.



U francuskom pravnom sistemu predsjednik suda u «Tribunal de Grande Instance» ima mogućnost da odluči da će se slučajem baviti samostalni sudija. 



Nakon zakona od 10. jula 1970. godine, kada je u pitanju «Tribunal de Grande Instance», pored principa «kolegijuma» moguća je i upotreba samostalnog sudije. Predsjednik suda u «Tribunal de Grande Instance» može odlučiti da će se slučajem baviti samostalni sudija kada smatra da je slučaj jednostavan i ne iziskuje troje sudija, podložno pravu stranaka da zahtijevaju da slučaj bude vođen od strane troje sudija.



Ovo uvođenje samostalnog sudije zakonom od 10. jula 1970. godine je bilo početak sveobuhvatnijeg pokreta. Uporedo sa ovim mjerama koje su korištene da bi se smanjio obim poslova sudova «de gradne instance», zakonodavac je počeo da postavlja samostalne sudije za uže specijalizovana pitanja.



Svakako, usvojeno je nekoliko zakona namijenjenih za upotrebu samostalnih sudija u određenim specijalizovanim oblastima. U porodičnim sporovima, u raznim sudovima postavljen je sudija koji se bavi ovakvim slučajevima. Takođe, može se upućivati na samostalnog sudiju koji se bavi pitanjima eksproprijacije, samostalnog sudiju koji priprema slučaj i onog koji se bavi pitanjima izvršenja.



Kaznene jurisdikcije nisu ignorisale upotrebu samostalnog sudije. Istražne sudije su samostalne sudije od 1856. godine, a čak se i to značajno razvilo. Policijski sud, nadležan za prekršaje, bavi se takođe sporovima u kojima odlučuje samostalni sudija. Nasuprot tome, krivični sudovi (cour d'assises) su uvijek koristili nekoliko sudija za vođenje pojedinačnog slučaja, zavisno od težine osude koju mogu donijeti.



Takođe je moguće identifikovati smanjenje upotrebe nekoliko sudija u krivičnim slučajevima, iako ograničeno na određene tipove suda (tribunal correctionnel competent pour juger les delits). Promjena je otpočela Zakonom od 29. decembra 1972. godine, koji je omogućio da se kaznena pitanja, koja podliježu manjim sankcijama, mogu tretirati od strane samostalnog sudije (na primjer, krivični prekršaji vezani za lovne i ribolovne aktivnosti i određeni krivični prekršaji predviđeni pravilnikom o remećenju javnog reda i mira ).



Zakon od 8. februara 1995. godina, je značajno uvećao listu prestupa koji su tretirani suđenjem kaznenog suda sa jednim sudijom (na primjer, krađa, nasilnički akti, aktivnosti protiv javnog reda i mira).



Na kraju, nakon što je ovaj zakon usvojen, administrativne jurisdikcije, koje su su dugo bile vezane za upotrebu nekoliko sudija na slučaju, su usvojile upotrebu samostalnog sudije za rješavanje određenih sporova, uslijed povećanja broja administrativnih sporova.



Mogućnost veće upotrebe samostalnih sudija u oblasti administrativnog prava je dakako ograničena, pošto se administrativne jurisdikcije bave sporovima koji se tiču države i njene administracije. Zbog toga se «kolegijumi» shvataju kao sredstva da se osigura nezavisnost sudija i jačanje njihovog moralnog autoriteta vis-a-vis javne vlasti.



U Francuskoj specijalizovane samostalne sudije sve više i više preuzimaju mjesta sudijama koji sude u grupama. Ukoliko, u jednu ruku, doktrina potvrđuje upotrebu samostalnih sudija kao način da se poboljša specijalizovanost sudija, kao i njihova odgovornost, čini se da je pravi razlog u povećanju broja slučajeva o kojima treba da se odlučuje.



Zbog toga oni koji su protiv upotrebe samostalnih sudija govore da nekoliko sudija daju veću garanciju izvjesnosti presuda. Međutim, niko ni ne sanja o preispitivanju upotrebe kolektivne jurisdikcije u apelacionoj i kasacionoj instanci.



Tako u Francuskoj, prema pravilniku o sudskoj organizaciji, građanski sudovi i «Tribunal de Grande Instance» su uvijek sastavljeni od više od jednog sudija, u zavisnosti od odredbi koje se tiču upotrebe samostalnog sudije.



Autor nedavnog Izvještaja u Francuskoj (Coulon izvještaj, decembar 1996. godine) se pita da li ili ne u prvoj instanci treba generalizovati upotrebu samostalnog sudije, tako da bi napravili duboku promjenu u francuskom sudskom sistemu, što bi ga dovelo u ravan sa anglo-saksonskim.



Ovaj izvještaj smatra da iako «ne bi trebalo podcijeniti proceduralne opasnosti upotrebe samostalnog sudije koje se naročito tiču prvog zahtjeva o nepristrasnosti, dalje studije shvatanja nepristrsnosti i samostalnog sudije osposobljenog da poštuje očiglednu kontradikciju»,  podvlačeći takođe, u tom smislu, važnu ulogu sudskih asistenata.



U zaključku treba obratiti pažnju na potrebu za balansom između efikasnog pravosudnog sistema i potrebe da se osigura očuvanje kvaliteta pravosuđa. U ovom smislu trebalo bi naglasiti da je u Preporukama, br. R(86)12 koje se tiču mjera za prevenciju i smanjenje prekomjernog obima posla u sudovima i  br. R(95)5 koje se tiču uvođenja i unaprijeđenja funkcionisanja apelacionog sistema i procedura u građanskim i privrednim slučajevima, napravljena naznaka na pitanja koja se tiču upotrebe samostalnog sudije.



2.	Pregled sudskih aktivnosti



Da bi se garantovao efikasan sistem pravosuđa, važno je da vlasti zadužene za administraciju pravosudja razmotre načine nadgledanja profesionalnog ponašanja sudija, tako da se osigura da oni efikasno i na odgovarajući način ispune svoje dužnosti (na primjer, presude u razumnom vremenskom roku), omogućavajući da ove mjere ne nanesu štetu nezavisnosti pravosudja. Zbog toga bi trebalo podvući da ovakvo nadgledanje ne bi trebalo miješati sa kontrolom nad pravosudnim aktivnostima koja se vrši kroz žalbene procese, niti bi ga trebalo miješati sa sudskim aktivnostima sudija. Ovakvo nadgledanje profesionalnog ponašanja sudija može biti izvedeno prema običajima ili odredbama zakona ili Ustava i na osnovu objektivnih kriterijuma. Trebalo bi podsjetiti da ukoliko se preduzimaju disciplinske mjere, one moraju poštovati kriterijume sadržane u Principu VI Preporuke br. R(94)12 o nezavisnosti, efikasnosti  i ulozi sudija10.



Pitanje ndgledanja sudskih aktivnosti je, međutim, veoma kompleksno i osjetljivo i biće dalje razvijano, u okviru uslova preporuke CJ-EJ, u narednim fazama (vidjeti takođe Dodatak V Izvještaju).



3.	Početna obuka sudija i obuka u toku službe



U Evropi postoje različite šeme početne obuke sudija  i obuke sudija u toku službe 11. Da bi sistem obuke bio efikasan, postoji potreba za odgovarajućom regulacijom koja se tiče procesa izbora sudija. Osim toga, početna i obuka sudija u toku službe je važna i za efikasnost i nezavisnost sudija.



U Ujedinjenom Kraljevstvu, sudstvo se bira iz redova pravne profesije. Obuku u toku službe omogućava Odbor za sudske studije, koji je nevladina agencija kojom predsjedava viši član sudstva i kojim upravlja grupa komiteta u kojima sudije imaju vodeću ulogu. Kursevi za uvođenje u dužnost pomažu novopostavljenim sudijama da preuzmu njihovu novu ulogu, a ostali kursevi i seminari pomažu sudstvu da budu u toku sa razvojem zakona i procedure. Od naročitog su značaja kursevi namijenjeni obuci sudija, prije implementacije glavnih reformi, koji mogu biti odlučujući za uspjeh promjena namijenjenih unaprijeđivanju efikasnosti pravosuđa. Pored toga, Odbor izdaje i niz publikacija i priručnika koji su namijenjeni upotrebi od strane sudija.



U Francuskoj, Ecole nationale de la Magistrature (ENM) omogućava početnu obuku (koja traje 31 mjesec) i obuku za sudije u toku službe. ENM je javna institucija administrativne prirode koja je pod supervizijom Ministra pravosuđa i kojom upravlja Direktor i Upravni odbor (kojim predsjedava Prvi predsjednik Kasacionag suda). Njihov budžet je vođen nezavisno od onog koji pripada Ministru pravosuđa. Tromjesečni spoljni kurs, namijenjen unaprijeđivanju znanja sudija pripravnika (audireurs de justice) o različitim sektorima ekonomskog i društvenog života, je praćen početnim periodom opšte i multidisciplinarne obuke koja se sadrži od prezentacije teorije i prakse funkcija sudstva, što po mogućnosti može biti oraganizovano i kasnije, kada sudija pripravnik postane predsjedavajući sudija ili tužilac. Obuka se nastavlja sa praktičnom fazom u sudu, koja traje četrnaest mjeseci. Obilježena je kratkim boravcima u spoljnim službama (policija, zatvor) od kojih je posljednji u obliku pravobranioca pripravnika. Posljednja faza obuke se fokusira na pripremu za prvo imenovanje. ENM takođe omogućava obuku sudija u toku službe (svaki sudija može uzeti učešća u ovoj obuci tokom najmanje pet dana u godini) koja ima oblik nacionalnog programa koji se, naime, bavi modernizovanjem i širenjem pravnog i tehničkog znanja, unapređivanjem organizacije i upravljanja sudova, glavnim savremenim događajima i otkrivanjem stranih pravnih sistema. U toku cijelog perioda obuke sudija, težište je smješteno na postojano znanje o izvršavanju funkcija, postupanju i etici u profesiji. Osim toga, međunarodni odsjek ENM-a prima sudije iz stranih država i pruža im početnu ili dodatnu obuku (vidjeti takođe Dodatak VIII).



U zaključku povodom pitanja koja se tiču obuke sudija, države trebaju nastojati da postave odgovarajuće šeme za početnu obuku i obuku sudija u službi kao jedan od uslova za efikasno funkcionisanje sudskog sistema. U ovom kontekstu treba obratiti pažnju na Preporuke br. (94)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.



4.	Dobrovoljne sudije za prekršaje



U pogledu dobrovoljnih sudija za prekršaje, jedna od pravnih nadležnosti koje imaju najviše iskustva u ovoj oblasti je Engleska i Vels. Zaista, ima preko dvije hiljade stalno zaposlenih profesionalnih sudija u Engleskoj i Velsu i preko trideset hiljada povremeno zaposlenih (neplaćenih) dobrovoljnih sudija za prekršaje. Većina vremena dobrovoljne sudije za prekršaje provedu baveći se lakšim krivičnim slučajevima (oni obrađuju 95% slučajeva) i, u manjem obimu, porodičnim pitanjima. Oni imaju malu građansku jurisdikciju, ali dobrovoljna priroda njihovih usluga oslobađa resurse koji se onda upotrebljavaju u ostalim dijelovima pravosudnog sistema. Važno je i to da se omogućava učešće u pravosudnoj administraciji brojnim članovima šire zajednice.



5.	Privremene sudije



Između ostalih, tri države su iskusile upotrebu takozvanih «privremenih sudija», i to Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska i Malta. U Ujedinjenom Kraljevstvu, u 1997. godini, 21% svih ukupnih sudskih zasijedanja su pripadali privremeno zaposlenim sudijama. Kao što predstavljaju korisan izvor sudskih resursa, tako omogućavaju dragocjen stepen fleksibilnosti u pregrupisavanju sudstva pošto oni rade samo kada obim slučajeva to zahtijeva. Obavljanje dužnosti povremeno zaposlenog sudije je korisna obuka i probni poligon za one koji žele da postanu stalne sudije i sada je slučaj da se nijedno imenovanje za stalnog sudiju ne može obaviti, a da prethodno kandidat nije obavljao posao kao privremeno zaposleni sudija.    



U Francuskoj je nedavno donešeni zakon propisao određene uslove za zapošljavanje privremenih sudija12. Privremene sudije obično upražnjavaju funkcije sudija osnovnog suda prve instance, pod uslovom da im to dopuštaju njihove kvalifikacije. Francuski Ustavni sud smatra da dobrovoljne sudije za prekršaje, koje ne namjeravaju da posvete svoju karijeru ovoj oblasti, mogu biti angažovani u ograničenom vremenskom periodu ukoliko su date odgovarajuće garancije nezavisnosti. Zakon donosi mogućnost angažovanja privremenih sudija za period od sedam godina koji se ne može obnavljati i njihovo podvrgavanje sudskom statutu (sa potrebnim prilagođavanjima).



Na kraju, sa osvrtom na istraživanje pitanja koja se tiču privremenih sudija na Malti, vidjeti takođe Dodatak VI ovog Izvještaja.





6.	Oslobađanje sudija određenih sudskih zadataka koji se prenose na osobe sa odgovarajućom pravnom obukom (na primjer: pitanja vezana za izvršenje, isplate za izdržavanje, insolventnost) i transfer ne-sudskih pitanja na sudske činovnike. 



Da bi se povećala efikasnost pravosuđa treba obratiti pažnju na mogućnost oslobađanja sudija određenih sudskih zadataka koji bi bili prenešeni na osobe sa odgovarajućom pravnom obukom, kao i od određenih ne-sudskih zadataka koji bi bili prenešeni na sudske činovnike.



Sudski činovnici sa srednjoškolskim obrazovanjem mogu biti obučeni na specijanim kursevima, u toku ili nakon školovanja, koji im omogućavaju da izvrše pripremne poslove pod kontrolom sudija, u sledećim oblastima:



pregled peticija (molbi, tužbi), ukazivanje na postojeće nedostatke i upozoravanje stranaka da kompletiraju svoje peticije na odgovarajući način,

kontrola uplata sudskih naknada,

organizacija suđenja i saslušanja, nacrt liste slučajeva i pisanje sudskih poziva,

zaključivanje protokola saslušanja,

priprema garancija za plaćanja.



Od sudskih činovnika koji su obučeni u specijanim sudskim ili administrativnim (srednjim) višim školama (četiri ili pet semestara) bi se moglo zahtijevati da samostalno ili uz određenu kontrolu, vrše sudske poslove u određenim postupcima, kao što su registracija preduzeća u sudu, pridruživanje i osnivanje; pitanja bankrota, likvidacija i procedure izvršenje; nesporni postupak (na primjer preliminarni dokazi, utvrđivanje smrti osoba). U ovom kontekstu, trebalo bi uputiti na sisteme njemačkog13 i austrijskog14 Rechtpfleger-a.15



Promjene u sudskoj proceduri u Engleskoj i Velsu u ranim devedesetim (1990) oslobodio je sudije izvjesnih prevashodno administrativmnih funkcija. Zadaci kao što su zahtjev da se promijene uslovi za porudžbinu «parquet», zahtjev da se suspenduje nalog za izvršenje ili zahtjev za naredbu administracije okružnog suda, kod kojih se ne traži sudska odluka, bili su prenijeti na odabrane sudske službenike. Ukoliko on sam nije u mogućnosti da donese odluku, službenik suda će proslijediti slučaj sudiji. Kada službenik suda donese odluku, stranke imaju pravo žalbe. Zahtjev će onda biti proslijeđen na razmatranje sudiji, na saslušanju kojem prisustvuju i stranke.



U ovom kontekstu, trebalo bi naznačiti odredbe Preporuke br. R(86)12 koje se tiču mjera za sprečavanje i smanjivanje prekomjernog obima rada sudova (vidjeti Dodatak IV – (f)).



VI.	GRAĐANSKE PROCEDURE



1.	Specijalne odredbe za vođenje slučajeva od strane sudova 16/17



Da bi se osigurao maksimum efikasnosti u procesuiranju slučajeva na sudu, bilo bi poželjno da pravila građanskog postupka18 opišu metode kojima sud vodi slučajeve. Sadržaj ovih pravila može uključivati sljedeće: pravila koja usmjeravaju slučaj na određene «staze» zavisno od sadržine parnice ili iznosa koji je u pitanju; pravila o materijalu koji treba priložiti pri pokretanju postupka ili odbrani; pravila o vremenskim ograničenjima unutar kojih stranke mogu stvarati ili razmjenjivati informacije, obostrano ili za sud; pravila o posledicama nepoštovanja pravila izostanka svake od strana; pravila koja određuju vremenske rasporede za pripremu sudjenja i za utvrđivanje datuma suđenja ili saslušanja; pravila o dodjeljivanju slučajeva određenom sudiji ili sudijama; pravila koja se tiču saslušanja prije suđenja kojima se preispituje slučaj i pokušava nagodba; pravila o odredbama za alternativne procedure sporova i pravila koja omogućavaju sudu da odredi način na koji će saslušanje ili suđenje biti sprovedeno.



Ovakvim postupcima se uviđa da, kada stranke svoje slučajeve za presuđivanje stave u formalnu proceduru koju omogućava država kroz svoju pravosudnu mašineriju, sudu odgovara da reguliše način na koji se slučajevi vode i, gdje je to potrebno, da ograniči način na koji stranke pripremaju svoje slučajeve. Ne samo da ovo pomaže da se smanje ekonomske i druge razlike između stranaka, već omogućava sudu da postavljanjem vremenskih ograničenja za pripreme stranaka, na ekonomičan i efikasan način riješi sporove koji dolaze pred njega. 



2.	Jačanje sudske kontrole u vođenju slučajeva (vidjeti takođe, u ovom kontekstu, Preporuke br. R (84)5 o principima građanskog postupka stvorenih za unaprijeđenje funkcionisanja pravosuđa)





Sudijama se trebaju dati neophodna ovlaštenja za kontrolu nad strankama u sporu. Naročito se sudu može dati široka kontrola aktivnosti stranaka u pripremi svojih slučajeva i u njihovoj prezentaciji sudu.



Unutar ograničenja odgovarajućeg sudskog upravljanja, sud bi mogao koristiti svoje ovlaštenje za regulisanje načina na koji se vode postupci i obima dokaza. 



Da bi se povećala odgovornost i disciplina stranaka, advokata i ostalih učesnika (eksperata, svjedoka i tako dalje), mogu se preduzeti sledeće optimalne mjere:



povećanje ovlaštenja sudija za kažnjavanje neopravdanih kašnjenja ili neuvažavanje suda,

zahtjevanje od sudija da otpočnu parnicu na vrijeme i osiguravanje prisutnosti advokata, stranaka, svjedoka i eksperata,

davanje sudijama više ovlaštenja za preduzimanje hitnih mjera,

usvajanje i primjena pravila koja se tiču krivokletstva i šikaniranja na sudu,

obezbjeđivanje da stranka ne dobije neprikladnu finansijsku prednost putem nepotrebnog prolongiranja postupaka (na primjer: određivanjem kamatnih stopa na dovoljno visokom nivou da obeshrabri taktiku odlaganja, kamata koja teče od trenutka podnošenja zahtjeva),

obezbjeđivanje efikasnog menadžmenta eksperata ili jednog eksperta zajednički postavljenog od stranaka u sporu,

obezbjeđivanje – koliko je to moguće - upotrebe jednog eksperta za obije stranke ili jednog eksperta kojeg imenuje sud,

isplate troškova od strane stranaka u sporu za upotrebu dodatnih eksperata i još dodatno da plate ako ona stranka koja ih angažuje nije u pravu.

  

3.	Fiksirani datumi suđenja

                                   

 Utvrđivanje fiksiranih datuma suđenja može stvoriti jak podsticaj za obezbjeđivanje efikasnosti u pravnom procesu. Takva utvrđivanja datuma mogu obezbijediti koncentrisanje pažnje stranaka i njihovih savjetnika, a takođe i suda, ne samo na pripreme za suđenje, već takođe na omogućavanje parničarima da se angažuju u svrsishodnoj raspravi o nagodbi, baziranoj na adekvatnom razumijevanju ili samim predmetima spora i materiji koja je u pitanju. Odredbe o fiksiranim datumima mogu takođe biti važna provjera resursa za sudsku administraciju i mogu omogućiti da se planiranje raspoloživosti sudija unaprijed uradi dobro.



Da se obezbijedila  maksimalna korist od sistema fiksiranih datuma, treba se obratiti pažnja na konkretnu tačku u razvoju parnice kada će se odrediti datum. Ukoliko se to uradi previše rano suviše datuma može biti poništeno putem nagodbe. Ukoliko se to uradi prekasno, tada pripreme mogu biti odložene, a dobici izgubljeni. Fiksirani datumi vjerovatno najbolje djeluju ukoliko su povezani sa vremenskim rasporedom koji sud odredi za stranke. Moguće je i da se označi tačka u pripremi procesa kada stranke mogu da apliciraju ili sud može narediti da se fiksira datum suđenja.

 



Sistem fiksiranih datuma iziskuje određenu fleksibilnost da bi se osigurala maksimalna efikasnost i ovo može značiti stvaranje odvojenih sudskih lista za različite vrste slučajeva.



4.	Eksperti19



Upotreba eksperata je u porastu, bilo postavljenih od Suda ili od stranaka da ih savjetuju tokom građanskog postupka. Ovo je dijelom rezultat kompleksnosti modernog parničnog postupka. Eksperti se naročito ističu u građanskim parnicama o medicinskoj nebrizi i naučnim slučajevima. Dok njihov dokaz može biti važan i koristan u obezbjeđivanju da se donese ispravna presuda, oni, takođe, mogu biti uzrok značajnih troškova i odlaganja u sudskom procesu.



Kada u postupku može biti angažovano više eksperata, to može koristiti da se razvije sudski protokol koji se bavi upošljavanjem eksperata i njihovim dokazima. Ovakvi protokoli bi se bavili instrukcijama koje bi bile date ekspertima i formom njihovih izvještaja. Oni bi postavili vremenska ograničenja za pripremanje i izmjenu ekspertskih dokaza kada ih stranke pronađu. Protokoli takođe mogu zadovoljiti potrebe ograničavanja ekspertskih dokaza u interesu pravde i troškova, a za obavezni sastanak eksperata, da se slože oko zajedničkog izvještaja20. 



5.	Procedure po kratkom postupku21

i. Opšta informacija



Hitni postupci22 (ili «procedure de refere») ciljaju na obezbjeđivanje privremenih rješenja u hitnim slučajevima, kao i na smanjivanje odlaganja u redovnim građanskim postupcima. Ovo su jednostavni i brzi postupci koji vode do odluka koje, iako privremene, imaju značajne efekte. 



Ovi postupci su široko razvijeni i u upotrebi, na primjer, u francuskom zakonodavstvu23. Svakako, treba naglasiti da u Engleskoj i Velsu, u okviru reformi građanskih parničnih postupaka (Izvještaj Lord-a Woolf-a o Pristupu pravosuđu), a u svrhu uspostavljanja pravosudnog sistema kao uslužnog servisa za građane, usvojene su  sljedeće glavne odrednice:



slučajevi će biti podijeljeni u tri vrijednosne grupe, da bi se kod naročito malih zahtjeva omogućilo da budu obrađivani po hitnom postupku;

sudovi bi trebali da se bave predmetima na odgovarajući način, u skladu sa njihovom prirodom.



ii. Francuski primjeri



U Francuskoj, privremene naredbe izdate po hitnoj proceduri su privremene odluke koje preduzimaju sudije, koje se neće baviti suštinom slučaja, a na zahtjev jedne od stranaka, kada je druga stranka prisutna ili je bila pozvana.



Sudije koje se bave hitnim zahtjevima ne mogu:



narediti jednoj od strana da plati bilo koju sumu (izuzev u slučaju sa hitnim postupkom za avansna plaćanja – vidjeti ispod paragraf C.), uključujući odštete;

procjenjivati i tumačiti bilo koje instrumente ili dokumente koje obezbjeđuju stranke;

okončati ugovor o zakupu;

proglasiti ništavnim i nevažećim akt koji se smatra očigledno nezakonitim: u ovakvim slučajevima, oni mogu samo donijeti odluke koje imaju za cilj zaustavljanje djelovanja takvih akata koje bi moglo izazvati posljedice (na primjer, sudije koje se bave hitnim zahtjevima ne mogu proglasiti obavještenje o štrajku nezakonitim, ali mogu privremeno suspendovati njegove efekte) .



Hitni postupci su oslobođeni mnogih formalnosti koje karakterišu redovne postupke. Osnovno obilježje hitnih postupaka je to da su oni brzi i jednostavni i da se vode pred samostalnim sudijom, koji u ovu svrhu održava specijalno suđenje.



Sudija za hitne zahtjeve je, u principu, predsjednik suda u kojem će se slučaj raspravljati. Ipak, ova nadležnost može biti delegirana i na drugog sudiju.



Obije stranke (tužioci ili tuženi) mogu se pojaviti lično i nisu obavezni da imaju pomoć ili budu zastupljeni od strane advokata, ukoliko to ne žele.



Optužujuća priroda hitnih postupaka zahtijeva da tuženi budu unaprijed obaviješteni o slučaju pokrenutom protiv njih, da bi oni imali dovoljno vremena da pripreme svoju odbranu (vidjeti takođe, u ovom kontekstu, Član 6., paragraf 3., podparagraf C Evropske konvencije o ljudskim pravima i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava).



Jednostavnost i brzina hitnih postupaka, takođe znači da se ne zahtijevaju pisane procedure i da se saslušanje sprovodi usmeno i  neposredno.



Ukoliko se podnosilac zahtjeva ne pojavi, slučaj se, normalno, odbacuje. Ukoliko se tuženi ne pojavi, sudija koji se bavi hitnim zahtjevima može donijeti odluku neposredno, čak i u odsustvu tuženog. Ipak, sudija može takođe odlučiti da odloži suđenje na kratak period, da bi se tuženi ponovo pozvao ili da bi bio obaviješten o mogućim posljedicama nepojavljivanja.



Odluke donesene po hitnoj proceduri čine potpunu presudu i usljed toga su podložne istim formalnim zahtjevima kao i sve presude u građanskim procedurama. Ove odluke moraju sadržati razloge za njihovo donošenje.



Osim toga, iako se ove odluke privremeno primjenjuju, one mogu biti suspendovane od strane Prvog predsjednika Apelacionog suda, koji takođe posluje po hitnom postupku, ukoliko je izvjesno da će takve odluke imati prekomjerne posljedice. Na odluke donijete po hitnim postupcima može se uložiti žalba u roku od petnaest dana.



Tokom 1998. godine, presude koje su donijete putem «refere» procedura su činile oko 19% presuda donijetih po pravosnažnoj osnovi od strane sudova prve instance u Francuskoj (na primjer 274.910 odluka u slučajevima «refere»). Glavni tipovi hitnih procedura u Francuskoj su sljedeći.





(a)	  Hitne procedure u hitnim slučajevima («refere en cas d'urgence»)



U svim hitnim slučajevima, Predsjednik suda može, prateći hitni postupak, donijeti odluku kojom se obezbjeđuju privremene mjere koje nisu podložne ozbiljnim primjedbama ili su opravdane samim postojanjem spora.



Glavni uslov za donošenje takve odluke je situacija hitnosti, koja postoji uvijek kada odlaganje donošenja privremenih rješenja (koja ne bi trebala da prejudiciraju suštinu slučaja) može ugroziti interese jedne od stranaka.



Slijede primjeri slučajeva kada se može koristiti hitan postupak:



neslaganje među direktorima kompanije koje ugrožava njeno pravilno funkcionisanje;

zaposleni kojima se prijeti momentalnim otpuštanjem;

dugotrajna okupacija fabrike od strane štrajkača, što stvara povredu prava o vlasništvu ili je u suprotnosti sa slobodom zapošljavanja;

postavljanje privremenih upravnika u slučajevima kada je autoritet kompanijskog direktora ozbiljno doveden u pitanje;

zaplijena zaloga ili dionica.

 

(b)	Hitni postupci za povraćaj u status quo («refere de remise en etat»)



Predsjednik suda može uvijek, čak i u slučajevima u kojima postoje ozbiljni prigovori, upotrijebiti hitan postupak i donijeti odluku radi očuvanja ili povraćaja u status quo i spriječavanja nastajanja neminovne24 štete ili onemogućavanja očigledno nezakonitih uticaja na proces25. 



Povrede zakona o konkurenciji ili pogrešnom davanju savjeta ili posljedicama krivotvorenja, mogu dovesti do hitnih zahtjeva za povraćaj statusa quo. U takvom slučaju, na primer, sudije mogu donijeti odluku o momentalnoj suspenziji svakog zabranjenog, nezakonitog ili uporednog savjetovanja (savjetovanje u isto vrijeme dvije strane, od kojih jedna nije upućena prim. prev), kao i  svake prodaje po cijeni koštanja. 



(c)	  Hitni postupci za avanse («refere-provision»)



Ove hitni postupci omogućavaju sudijama da dodijele kreditorima – iako privremeno – sumu novca, u slučajevima gdje je postojanje duga očigledno. 



Uslovi za upotrebu ovakve vrste hitnog postupka su prilično fleksibilni i precendentno pravo je pokazalo tendenciju za proširivanjem njene primjene. Jedini uslov za primjenu ovog postupka je postojanje duga.



Hitni postupci za avanse omogućavaju podnosiocima zahtjeva da dobiju i odluku i njeno izvršenje u okviru perioda od dvije do četiri nedelje. 



Što se tiče hitnih postupaka za avanse, treba posebno obratiti  pažnju na potrebu da se osigura kompatibilnsot ovih postupaka sa zahtjevima Člana 6. paragrafa 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i, naročito, sa pravom na pošteno suđenje od strane nepristrasnog tribunala. Svakako, u skladu sa sa presudom donesenom od strane Francuskog kasacionog suda 6. novembra 1998. godine, zahtijevanje prava na pošteno suđenje od strane nepristrasnog tribunala treba biti razmotreno na osnovu objektivnih kriterijuma. Zbog toga, ukoliko su sudije angažovane u hitnompostupku za slučajeve avansa u kojima je postojanje duga očigledno, oni ne mogu kasnije biti uključeni u postupak koji se tiče suštine datog slučaja. 



6.	  «Ubrzani» postupci



i.	 Uvod



Neophodno je da svi slučajevi prate isti proceduralni smjer26. Naročito skraćeni postupci mogu pogodovati malim odštetnim zahtjevima i ostalim procesima po kratkom postupku. Objašnjenje za ovo je da su stepen težine ili količina novca koji je u pitanju takvi da bi u ovakvim slučajevima odgovarao pojednostavljeni sistem. Može biti važno da se precizira gornja finansijska granica pravne nadležnosti za parnice sa malim zahtjevima i da se izvrši jasno definisanje onih tipova slučajeva koji će imati koristi od pojednostavljenog načina presuđivanja, kao, na primjer, neispunjavanje obaveza, slučajevi u kojima je potrebno brzo djelovanje ili slučajevi gdje nema stvarne odbrane od pokrenutog postupka.



Glavne poruke ovakvog sistema bi mogle biti opisane na sljedeći način: 

specijalni «postupak» ili sud za ovakve slučajeve;

za stranke u sporu koji se služe datim «postupkom», jasan materijal kojim se objašnjava;

gornje finansijsko ograničenje za slučajeve;

prenošenje na kompleksnije «staze», gdje je to potrebno; 

pojednostavljivanje dokumentacije;

ograničavanje materijala koji se iznosi;

vremenski okviri za dovršavanje interlokutornih  koraka;

ograničenja upotrebe svjedoka i eksperata;

fiksirani datumi za suđenje u okviru razumnog vremenskog perioda od početka slučaja;

garancija da će se donijeti odluka o slučaju u navedenom vremenskom okviru;

ograničavanje prava žalbe;

ograničavanje dosuđivanja naplate troškova od stranaka u sporu.



 Trebalo bi naglasiti da je dostupnost ovakvih postupaka korisna u smanjivanju pritiska obima posla u sudovima i ubrzavanju dostupnosti pravnih lijekova u razumnom roku, sa malim troškovima ili bez njih.



U pogledu ispitivanja primjera «ubrzanih» postupaka u nekim državama članicama Savjeta Evrope, biće prikazani primjeri iz Irske, Malte, i Ujedinjenog Kraljevstva (Engleska i Vels). 



(ii) Primjer Irske



Tokom 1991. (S.I. br. 310 od 1991), u Irskoj je uveden Postupak za mala potraživanja. Ovaj postupak omogućava da se potrošački zahtjevi obrađuju brzo, jeftino i u neslužbenom odnosu, unutar strukture Okružnog suda (lokalni sudovi)



Potraţivanja se mogu vrđiti za sumu do 600 Ł (đest stotina irskih funti) za lođe zanatske radove ili ođteăenu robu (đto se tiče najveăeg broja svakodnevnih transkacija za robe i usluge), ali ne i za dugove ili lične povrede. Svakako, zahtjevi koji se tiču roba koje su kupljene na kredit su uključeni u Postupak za mala potraživanja. 



Kada se god namjerava pokrenuti građanski postupak u Okružnom sudu i kada je zahtjev na koji se postupak odnosi do 600 Ł (šest stotina irskih funti), umjesto da pokrene redovni građanski proces ili građanski proces za dugovanja ili likvidirani novčani zahtjev, potražilac može da preda zahtjev Sudijskom pomoćniku za mala potraživanja da bi ga procesuirao kroz Postupak za mala potraživanja. 



Kada sudijski pomoćnici za mala potraživanja  smatraju da zahtjev nije pogodan za Postupak malih potraživanja, oni trebaju da informišu potražioce i da im refundiraju troškove naknade koju su platili. Ukoliko sudijski pomoćnici smatraju da je zahtjev pogodan, oni treba da započnu postupak.



Ukoliko tuženi prihvataju navode iz zahtjeva protiv njih i :

ako se slažu da plate zahtijevanu svotu,

prihvataju odluku koja je donesena protiv njih,

žele da plate zahtjevanu svotu u ratama,

oni trebaju da, u roku od 15 dana od dana obavještavanja o postojanju zahtjeva, popune Obavještenje o prihvatanju odgovornosti i vrate Sudskom pomoćniku za mala potraživanja, koji će potom obavijestiti potražioca.



Ukoliko tuženi žele da rasprave zahtjev ili da predaju protiv-tužbu, oni trebaju da  popune i vrate sudijskom pomoćniku za mala potraživanja Obavještenje o raspravi. U ovom slučaju Sudijski pomoćnici za mala potraživanja trebaju da ulože sopstveni napor da riješe spor između stranaka i u vezi sa tim ih mogu saslušati.



Ukoliko Sudijski pomoćnici za mala potraživanja uspiju da pronađu prijateljsko riješenje spora, trebaju da izdaju dekret u vezi sa tim. Kada Sudijski pomoćnici za mala potraživanja ne uspiju da riješe spor, oni trebaju da proslijede datu materiju Okružnom sudu i da o tome informišu stranke. Saslušanja u Okružnom sudu se vrše na neformalan način. Stranke ne treba da predstavlja ili da im pomaže advokat, ukoliko to ne žele.



I tužioci i tuženi bi trebali da budu odgovorni za sopstvene pravne troškove i troškove svjedoka, ukoliko ih ima, koji su im se nametnuli tokom postupka za mala potraživanja.



Broj primljenih zahtjeva po ovom postupku u 1996. je bio 2749, a broj riješenih od strane Sudskog pomoćnika za mala potraživanja, bez obraćanja Sudu, bio je 1430.��(iii)	Primjer Malte



Na Malti, u slučajevima (i) povraćaja nesumnjivih, utvrđenih i dospjelih dugova i dugova koji se ne tiču obavljanja nekog posla, ili (ii) koji se tiču iseljavanja neke osobe sa seoskog posjeda pod zakupom, kada potražioci smatraju i potvrde pod zakletvom da, prema njihovom mišljenju, nema odbrane od njihovih zahtjeva, oni mogu zahtijevati, pokretajući postupak za sudski nalog, da Sud donese presudu prihvatajući njihove zahtjeve, bez procesuiranja na sudu. 



Sudski nalog se tada uručuje tuženima i slučaj se stavlja na listu za rješavanje ne ranije od petnaest dana i ne kasnije od trideset dana od dana uručenja. Ukoliko se tuženi ne pojave ili ne potvrde Sudu da imaju očigledne dokaze za odbranu, Sud donosi momentalnu presudu, prihvatajući tužiočev zahtjev.



Ukoliko tuženi pokažu da posjeduju očigledne dokaze za odbranu, sud im daje vremena da podnesu izjavu odbrane i slučaj se obrađuje po redovnom postupku.



Prednost ovakvog specijalnog procesa po hitnom postupku je ta da se slučajevi koji vjerovatno neće biti sporni stavljaju u “ubrzani” postupak i sklanjaju se sa liste slučajeva u kratkom periodu. 



(iv)	 Primjer Ujedinjenog Kraljevstva (Engleske i Velsa)





U Engleskoj i Velsu je postupak neformalne arbitracije za male zahtjeve prisutan u Okružnim sudovima više od dvadeset godina. Iako je proces riješavanja sporova opisan kao arbitracija, odluka se donosi putem primjene opšteg prava na činjenice iz datog spora. Većina sporova sa malim zahtjevima proizilazi iz ugovora, pogotovo ugovora za isporuku roba ili usluga. Neki proizilaze iz nesreće (na primjer, na putu), kada se odluka ko će snositi krivicu donosi prema krivičnom pravu. Neki podrazumijevaju odgovornost po statutu. 



Pravna nadležnost nad slučajevima sa malim zahtjevima čini dio okružnog sudskog sistema koji je razvijen iz statutarnih ovlašćenja da proslijedi zahtjeve na arbitraciju, uz pristanak stranaka. Parnice za tjelesne povrede ili loše izvedene opravke u kući, u kojima suma koja se potraţuje ili iznos kojega se parnica tiče ne prelazi 1000 Ł (hiljadu britanskih funti), ili bilo koje druge parnice u kojima suma koja se potraţuje ili iznos kojega se parnice tiču ne prelazi 5000 Ł (pet hiljada funti), se proslijeđuju u pravcu postupka za mala potraživanja, ukoliko sud ne odluči drugačije. Na osnovu informacija koje pruže stranke u odgovoru na upitnik za proslijeđivanje, koji sud šalje tužiocu i tuženome nakon što se podnese iskaz o odbrani, sud odlučuje da li da zahtjev proslijedi  u pravcu postupka za mala potraživanja ili ne.

 

Redovna pravila dokaznog postupka se ne primjenjuju i okružnom sudiji je dato široko diskreciono pravo što se tiče postupka koji će se slijediti.

 

Postupak je dizajniran tako da se stranke u sporu njime služe bez pomoći advokata. Većina parničara zastupaju sami sebe na saslušanju, ali postoji i odredba za laičko predstavljanje. Zahtijeva se da se saslušanja odvijaju javno i na neformalan način, ukoliko drugačije ne odluči sudija. Postupci za mala potraživanja dozvoljavaju stranki da unakrsno ispituje drugu stranu i njene svjedoke. U postupcima za mala potraživanja se ne primjenjuju stroga pravila u vezi dokaza i zato se dokazi ne daju pod zakletvom, ukoliko sudija ne odluči drugačije.



Iako praksa varira od jednog do drugog okružnog sudije, kada su obije stranke lično prisutne, postupak za mala potraživanja će imati sljedeću formu. Sudija će ukazati na pitanja koja su predmet rasprave objašnjavajući svaku zakonsku tačku koja se primjenjuje. Stranke će biti ispitivane o slučaju, a potom će biti zatraženo od njih da se izjasne o stavovima njihovih oponenata ili eventualnih svjedoka. Kod jednostavnih sporova sudija može spojiti dokaze svake strane u cjelinu; kod komplikovanijih slučajeva sudija može odlučiti da se bavi jednim po jednim podneskom.



Kao što je gore naglašeno, iako većina parničara u slučajevima sa malim potraživanjima sami sebe zastupaju na saslušanju, u postupku za mala potraživanja bilo koja osoba (takozvani “laički predstavnik”) može govoriti u ime stranke na saslušanju. Svakako, ovo pravo je ograničeno na pravo saslušanja, na primjer, da se pojavi pred sudom, da se obrati sudiji i da, saglasno sa postupkom koji je odredio sudija, poziva i ispituje svjedoke. Dakle, ovo pravo se ne proširuje na vođenje parnice. 



Ključna namjera kod davanja parničarima slobode izbora zastupnika, je da im se pruži samopouzdanje da zastupaju svoju tužbu ili da se brane na sudu. Ovakvo shvatanje bi trebalo da usmjerava sud u vođenju postupaka u kojima učestvuju laički predstavnici, u zahtijevanju standarda pri vođenju diskusije i iskazane kompetentnosti od strane laičkih predstavnika i u upotrebi sankcija u vidu odbijanja da se sasluša ili odstranjivanja laičkog predstavnika. Zbog toga, u postupcima u kojima učestvuju laički predstavnici, sudije su odgovorne da sprovedu saslušanje na takav načina da se osigura da su i oni (laički predstavnici) i stranke potpuno svjesne relevantnih činjenica i suštine spora.



Sudije mogu odbiti da saslušaju laičkog predstavnika u određenom suđenju ukoliko se taj predstavnik ponaša na nedisciplinovan način. Primjeri mogu uključivati ignorisanje uputstava suda ili drugo ometanje normalnog odvijanja suđenja.



Osim toga, sudije mogu uskratiti laičkom predstavniku pravo zastupanja na sudu tokom postupka u okružnom sudu (u postupku u kojem se upražnjava pravo zastupanja, ukoliko imaju razloga da povjeruju da je predstavnik namjerno obmanuo sud ili na neki drugi način demonstrirao nepodesnost za vršenje tog prava).



U suprotnosti sa odredbama za ostale kategorije slučajeva, strana koja je uspješna u slučajevima sa malim potraživanjima dobija natrag svotu za  troškove koja je inače ograničena, tako da parničari nisu obeshrabreni da predaju mali zahtjev zbog straha od neproporcionalnih troškova. 



Kod zahtjeva sa malim potraživanjem, troškovi parničara koji nastupa kao individua ne mogu biti naplaćeni kod suprotne strane koja je izgubila parnicu, osim:

troškova koji su navedeni u tužbi ili koji bi bili navedeni u tužbi ukoliko se zahtjev odnosio na likvidiranu sumu;

sume koja ne prelazi 260 Ł (dvjesta đezdeset funti) za pravne savjete koji su dobijani da bi se pokrenuo zahtjev za sudski nalog ili odbrana od tog zahtjeva, koji se odnosi na naredbe za specifične radnje ili slične zađtitne mjere;

troškova izvršenja presude;

takvih daljih troškova koje okružni sudija može odrediti  kada je postojalo nerazumno postupanje od strane suprotne strane u vezi sa postupkom ili zahtjevom.



Osim toga, sledeća davanja mogu biti određena od strane sudije:



bilo kakvi troškovi koji su bili osnovano učinjeni od stranke ili svjedoka tokom putovanja na i sa saslušanja ili odsijedanja van kuće;

suma koja ne prelazi 50 Ł (pedeset funti) koja se tiče gubitaka u zaradi kada stranka ili svjedok mora prisustvovati suđenju;

suma koja ne prelazi 200 Ł (dvije stotine funti) za troškove eksperata.



Kada zahtjev nije likvidiran i kada troškovi nisu prikazani u tužbi, sudija može odrediti troškove koji bi bili traženi da je tužba bila ograničena na presuđeni iznos.



Što se tiče određivanja troškova, Pravila ne daju nikakve smjernice u pogledu visine troškova koji se dosuđuju pri nerazumnom postupanju jedne od stranaka i sudija ima široku diskreciju da odredi ovaj iznos.



Odluka sudije u datom slučaju je konačna i nema prava žalbe na tu činjenicu. Odluka se može odložiti samo u sledećim slučajevima:

odluka je donijeta u odsustvu jedne od strana koja potom podnosi zahtjev da se odloži odluka i održi novo sudjenje;

nepravilno postupanje sudije i pravne greške.



Dodatno, treba naglasiti da su u Engleskoj i Velsu na snazi mjere kojima se hitni slučajevi obrađuju brzo. Postoje sudovi u okviru kojih sudije na dužnosti mogu biti kontaktirani u bilo koje doba dana i noći i zahtjev se može predati i preko telefona. 



7.	 Kolektivne akcije i kolektivne tužbe preko predstavnika



Važan i sve češći aspekt modernog društva su zahtjevi koji su iz različitih razloga zajednički za veliku grupu ljudi, na primjer slučajevi o pouzdanosti proizvoda koji se tiču proizvoda koji su prodati u velikim količinama, slučajevi o pouzdanosti koji proizilaze iz avio-prevozničkih nesreća. Razvoj precendentnih slučajeva, gdje se jedan slučaj bira da bude podvrgnut parničnom postupku ili suđenju, vjerovatno ubrzano, je jedan način za koji je dokazano da je koristan za bavljenje ovim problemom. Odluka u precendentnim slučajevima može služiti kao precendent za rješavanje ostalih slučajeva. Prednosti ovakvog sistema su očigledne: troškovi za pravne postupke se održavaju na niskom nivou, a sudski resursi se koriste na efikasan način, itd.



Sledeći fenomen modernog društva su zahtjevi koji nijesu vrijedni procesuiranja, jer je količina novca u pitanju mala (na primjer: pravilo 23 Federalnih pravila o građanskom postupku Sjedinjenih Američkih Država). Grupisanje ovakvih slučajeva se može izroditi u pojedinačan slučaj koji je vrijedan parničenja kao grupna akcija. Može se povući razlika između kolektivnih tužbi preko predstavnika, koje podrazumijevaju da jedna stranka djeluje u ime date grupe (na primjer: u udruženjima potrošača), i kolektivnih suđenja gdje stranke koje su na istoj strani nastupaju zajedno. U oba slučaja postupci koje su oblikovani da pojednostave postupak da bi se dobila jedinstvena odluka mogu efektan i ekonomičan metod postizanja efikasnosti. Dodatno, trebalo bi naglasiti da se grupni zahtjevi mogu javiti i u slučajevima gdje su potraživanja veoma visoka.



Postoje i drugi primjeri gdje grupne akcije mogu biti posebno korisne. Na primjer: odluke koje povezuju veliki broj potencijalnih stranaka u administrativnim procedurama ili pitanja zaštite okoline.





8.	Nadoknade za pojedince zbog neopravdanih odlaganja u postupku



Tradicionalno, postoje mjere kojima se osigurava da stranka ne dobije nepravednu finansijsku prednost zahvaljujući nepotrebnim produžavanjima postupka (na primjer: pomoću određivanja kamatnih stopa na dovoljno visokom nivou da obeshrabri taktiku odlaganja, tako da kamata teče od trenutka podnošenja zahtjeva).



Odlaganja u sudskom sistemu se mogu desiti zbog greške stranaka i njihovih savjetnika. Međutim, sljedeći važan razlog za neefikasnost može biti greška sudske administracije u postupku. U ovim slučajevima važno je da se prepozna loše administriranje i da se ono ispravi. Sistem kojim se dodjeljuju odštete strankama za pretjerano odlaganje koje proizilazi iz sudskog postupka ili administracije, može poslužiti kao potpora nacionalnim i lokalnim vladama i upravama u reorganizaciji svog pravosudnog sistema, a da bi se izbjegla obraćanja nacionalnim sudovima ili Evropskom sudu za ljudska prava27 u vezi sa tim pitanjem. 



Moguće je postaviti norme kojih sudovi trebaju da se drže u procesuiranju slučajeva sa jasnim neopravdanim odlaganjima, a koje će povlačiti za sobom unaprijed odredjene iznose kao kompenzaciju za stranke koje su uključene. Ovi standardi bi mogli biti učinjeni dostupnim javnosti i omogućiti potencijalnim učesnicima u parnici da razumiju koja vremenska ograničenja postoje za zaključivanje njihove parnice. U skladu sa tim, procenat uspješnosti u pridržavanju standarda i isplaćene kompenzacije bi takođe bio dostupan javnosti.



Primjer nacionalnih postupaka koji se tiču mogućnosti da pojedinci podnesu zahtjev za odštetu zbog neopravdanih odlaganja sudskih postupaka postoji u Španiji. Član 121. španskog Ustava priznaje pravo da se dobije nadoknada od strane države u slučaju nepravilnog funkcionisanja Pravosudne administracije. Članovi 292. i  prateći, Organskog zakona o Generalnom savjetu sudstva razvija ovu odredbu, putem razlikovanja dva slučaja: sudska greška i nepravilno funkcionisanje pravosudne administracije, odgovarajuće rečeno. Neopravdana odlaganja u sudskim procesima se smatraju kao tipičan primjer za drugi, gore navedeni primjer. 



Procedura za nadoknađivanje odštete funkcioniše na sledeći način. Osoba koja tvrdi da je pretrpjela štetu treba da pokrene slučaj pred Ministrom pravosuđa. Dosije se otvara tamo gdje su zahijevaju obavezujuće izjave Generalnog pravosudnog savjeta i Državnog savjeta. Tamo gdje je to prikladno, sa ovim elementima, Ministar dodjeljuje naknadu. Ukoliko ne, stranka može tražiti sudsku presudu u vezi sa odlukom Ministra. Povreda “osnovnog prava na suđenje bez neopravdanih odlaganja” može stvoriti osnovu za zahtjev za zaštitu pred Ustavnim sudom, zvani “Amparo Application” (vidjeti Organski zakon br. 2/1979 o ustavnom sudu od 3.oktobra 1979. godine, Naslov III). Presuda Ustavnog suda može samo izražavati mišljenje o postojanju neopravdanog odlaganja, u kojem slučaju se ona (presuda), kao kvalifikovan elemenat, svrstava u dosije koji je otvoren od strane Ministra, čija je odluka, u svakom slučaju, potrebna da se dobije odšteta. 



9. Posebni sudovi i postupci: primjer privrednih sudova i postupaka



Iskustvo mnogih zemalja pokazuje da upotreba specijalizovanih sudova može biti važna radi bavljenja određenim tipovima sporova (na primjer, u oblasti privrednog prava i radnog prava). Drugačije moguće rješenje koje je predloženo u drugim zemljama je uspostavljanje specijalnih odjeljaka pri redovnim sudovima sa ili bez laičkih sudija. Oba rješenja su produktivna u povećanju efikasnosti pravosuđa. Izbor veoma zavisi od tradicije i ustavnih odredbi države koja je u pitanju. Ono što je važno je da specijalni postupci budu uspostavljeni sa namjerom da se pravda ostvaruje brže i poštenije. Najrelevantniji primjer upoređivanja postojećih sistema u vezi sa ovim pitanjem, je onaj koji se odnosi na slučajeve iz oblasti radnog28 i privrednog prava. Ovaj Izvještaj sadrži primjer koji se tiče privrednih sudova i postupaka.



(i) Privredni sudovi



Praksa obrađivanja privrednih sporova kao redovnih građanskih slučajeva je često bila pod jakim udarom kritike. Svijet privrede i biznisa koji je inspirisao stvaranje privrednih sudova je uspostavio određene kriterijume sopstvenog određivanja pravde, iako razdvajajući sporove koji su rješeni od strane  privrednih sudova od onih kojima se bave sudovi iz oblati opšte građanske pravne nadležnosti.



Cilj privrednih sudova je da ostvare brzo i efikasno, fleksibilno i ekonomično privredno pravosuđe. Tokom godina, privredni sudovi su se prilagodili potrebama privredne prakse preko razvoja individualnog pristupa hitnim slučajevima, pojednostavljujući sudske procedure u slučajevima manjih sporova, dajući veću slobodu samostalnom sudiji, proslijeđujući više slučajeva na pomirenje i ostale alternativne vidove rješavanja sporova.



Privredni sudovi mogu imati široku pravnu nadležnost. Oni mogu riješavati sporove  koji se odnose, između ostalog, na obaveze (ugovori, kvazi-ugovori, nanošenja štete i statutarne obaveze), konkurenciju, bankovne aktivnosti, berza, osiguranje, nekretnine, intelektualnu svojinu, kupovinu i prodaju roba, međunarodni i domaći transport roba i ostala pitanja. Veoma je važno da kriterijumi za određivanje izbora mjesta suđenja budu jasni i da nisu podložni dugotrajnim procedurama. 



Praksa privrednih sudova i njihova efikasnost su samo djelimično određeni pravom. Više su važna neka organizaciona pravila i principi koji se kreću izvan zadataka zakonodavca i mogu biti inicirani, usvojeni i primijenjeni jedino od strane samog sudstva. U perspektivi, uloga sudije u privrednom sudskom postupku je značajno uvećana. U većini evropskih zemalja slučaj koji se nalazi pred prvom instancom privrednog suda vode samostalne sudije koji su ovlašteni da sprovode suđenje na osnovu svog diskrecionog prava. Međutim, profesionalnim sudijama može biti nepoznata privredna praksa što im otežava bavljenje specifičnim aspektima privrednog sudskog postupka. Upotreba laičkih sudija, sa izraženim osjećajem za biznis praksu (trgovci, itd.), koji bi asistirali profesionalnim sudijama u privrednim sudskim procesima, se posmatra kao moguće rješenje ovog problema. Svakako, treba obratiti pažnju na potrebu da laičke sudije pruže iste garancije o nezavisnosti kao i profesionalne sudije. U Evropi, sastav i status privrednih sudova je različit u različitim zemljama. Razvijena su četiri glavna sistema rješavanja privrednih sporova:

kombinovani sistem (na primjer: Alzas-Mosel, Austria, Belgija, Njemačka), kojeg čine jedan profesionalni sudija i dvojica laičkih sudija;

sistem lačkih sudija sa isključivom nadležnošću da rješava privredne slučajeve (na primjer Francuska);

sistem građanskih sudova koji se bavi privrednim sporovima, a kojeg čine isključivo profesionalne sudije;

sistem u Švajcarskoj od četiri autonomna privredna suda sačinjenih od sudskog vijeća od pet sudija (jedan profesionalni sudija, jedan referendaire, troje laičkih sudija).



U slučajevima žalbe i kasacije, presude se donose samo od strane profesionalnih sudija. U mnogim zemljama privredni slučajevi se često proslijeđuju specijalnim odjelima apelacionih sudova ili kasacionih sudova29.



ii. Privredni postupci



Neprestani rast obima privrednih slučajeva je vodio do značajnih odlaganja u slučajevima koji dolaze na suđenje. Kao odgovor na to, privredni sudovi su se prilagodili i kanalisali svoje postupke u određene tipove sporova. Jedna posebna mjera je uvođenje suđenja po skraćenom postupku za hitne slučajeve pred Predsjednikom suda, kojemu je omogućeno da izda naređenje o preduzimanju privremenih sudskih mjera. U takvoj proceduri po skraćenom postupku naglasak je (makar kada je u pitanju prva instanca) na koncentrisanom usmenom postupku u kojem stranke iznose svoje argumente, kao i dokaze kojima raspolažu, na samo jednom sudskom zasijedanju. Svakako, koncept koncentrisanog usmenog postupka koji sprovodi aktivni sudija se može smatrati najboljom formulom za dobru i brzu administraciju sudstva. Pitanje privremenih sudskih mjera ne obavezuje sud u slučaju da se jedna od strana kasnije upusti u redovne sudske postupke. Uprkos tome, privremene sudske mjere su naročito važne gdje je sudski nalog hitno potreban. 



U mnogim zemljama specijalni oblici procesa su razvijeni radi rješavanja malih novčanih zahtjeva. Obično, mali zahtjevi su zasnovani na konceptu sudjenja u odsustvu koje omogućava podnosiocu tužbe da dobije nalog za izvršenje relativno brzo. Sudska mjera će rezultirati nalogom za izvršenje ukoliko dužnici u kratkom vremenskom periodu ne podnesu sudu svoje (suprotne) stavove.



Privredni sud obavlja važnu funkciju omogućavanjem da privredni sporovi budu riješeni u reletavno kratkom vremenskom periodu u velikom broju privrednih slučajeva. Oni mogu biti fleksibilni i dinamični i mogu se brzo prilagođavati promjenama u privrednoj praksi putem uvođenja novih metoda i mehanizama, kao što je suđenje po skraćenom postupku, jačanje uloge sudije i upotreba laičkih sudija sa značajnim privrednim iskustvom. Međutim, privredni sudovi možda nisu efikasni u svim slučajevima i može nastati mnogo problema (na primjer: korupcija laičkih sudija, manjak pravnih znanja laičkih sudija). Zato je važno da države ustanove odgovarajuće i efikasne postupke za bavljenje privrednim sporovima, bilo u redovnim sudovima ili sudovima koje sačinjavaju privredni stručnjaci.



10.           Žalbeni proces



Da bi se osiguralo da se pravila sudskog postupka, a naročito pravila koja se tiču prava žalbe, ne pokažu kao prepreka u postizanju efikasnog pravosuđa, potrebno je obezbijediti pojednostavljena i brža suđenja i zaštititi stranke u sporu od taktika zloupotrebe i odlaganja30. 



U nekim državama, osoba koja želi da se žali višem sudu mora, u izvjesnim slučajevima, da uputi zahtjev za dozvolu za podnošenje žalbe, koja se takođe posmatra kao oblik ponovnog razmatranja slučaja. U praksi, mnogi slučajevi žalbi se konačno odlučuju upravo na ovom nivou, te se na taj način značajno skraćuje dužina sudskih postupaka. Zaista, jednom kada se dozvola odobri, mnogi tuženici priznaju da su postupali nezakonito i, na primjer, poništavaju svoju odluku. 



Odlaganja u toku sudskih postupaka i gomilanje slučajeva su dva glavna problema sa kojima se suočava veliki broj država članica Savjeta Evrope kada se radi o funkcionisanju njihovih sudskih sistema. Gomilanje slučajeva ometa efikasno funkcionisanje sudova. Neizbježno, usled povećanog broja slučajeva u sudovima prve instance, povećava se i broj žalbi sudovima druge instance. Povećani broj slučajeva se javlja usled napora koji su učinjeni da  se ubrza i garantuje pristup sudovima i činjenice da su parničari generalno bolje informisani i više svjesni svojih prava te zbog toga spremniji da se obrate sudovima radi dokazivanja ili odbrane svojih prava.



Dalji razlozi za ovakvu situaciju su povećan broj slučajeva u sudovima, stvaranje i razvoj novih oblasti zakonske zaštite u modernom društvu, socijalni faktori (kao što su razlike u veličini i ulozi porodice), novo siromaštvo, mobilnost, ekonomsko raslojavanje, povećan broj pravnika, kao i, u određenim državama,  pretjerana komercijalizacija advokatske profesije i, u nekim drugim državama,  pretjerano prisustvo advokatskih firmi sa samo jednim advokatom. 



Jedan od osnovnih uzroka gomilanja slučajeva je proceduralne prirode. Ovo je zbog činjenice da su i dalje na snazi neefikasne ili neadekvatne procedure, iako su one bile predviđene za drugačije društvo. Zloupotreba procedura žalbe i taktike odlaganja od strane stranaka je takođe uzrok neopravdanih odlaganja u postupcima.



Pošto zloupotreba procedura žalbe i taktike odlaganja od strane stranaka ozbiljno utiče na pravo na efikasnu i pravednu administraciju pravosuđa, odlaganja koja se tiču zakonskih procedura i gomilanja slučajeva koje se uslijed toga javlja, su stvar posebne brige Savjeta Evrope. Vladavina prava zahtjeva da pravosuđe bude administrirano u razumnim vremenskim okvirima uz puno poštovanje prava i onoga koji se brani i onoga koji traži ostvarivanje nekih građanskih prava i obaveza, jer svako odlaganje u administriranju pravosuđa, u određenom stepenu, rezultira negacijom pravosuđa.



Parničari koji pokušavaju da ostvare svoja prava putem sudova ne bi trebalo da se suočavaju sa nepotrebnim odlaganjima prouzrokovanim neefikasnim postupcima ili vještim manevrisanjima njihovih protivnika koji pribjegavaju taktici odlaganja.



U svakom slučaju, priznavanje prava žalbe drugoj ili trećoj sudskoj instanci neizbježno znači da će doći do odlaganja u dobijanju odluke kojom će se okončati slučaj. Zbog toga, da bi se sačuvala pravna sigurnost i pouzdanost, neophodno je da sudovi i tribunali koji sprovode sudsku kontrolu brzo obrađuju slučajeve, u isto vrijeme poštujući pravo na pravedno suđenje.



Da bi se osigurala sigurnost pravnih transakcija i da bi se garantovalo i očuvalo pravo na pravedno administriranje pravosuđa, od strane Savjeta Evrope usvojeni su brojni pravni instrumenti, kao što su Evropska konvencija o ljudskim pravima, Preporuka br. R (81)7 o mjerama za ubrzavanje pristupa pravosuđu, Preporuka br. R (84)5 o principima građanskog postupka stvorenim radi unaprijeđivanja funkcionisanja pravosuđa, Preporuka br. R (86)12 koja se tiče mjera za prevenciju i smanjivanje pretjeranog obima posla u sudovima i Preporuka br. R (93)1 o efikasnom pristupu veoma siromašnih pravu i pravosuđu.



Preciznije, što se tiče procesa žalbe, treba skrenuti pažnju na Preporuku br. (95)5 o uvođenju i unaprijeđivanju funkcionisanja sistema žalbi i postupaka u građanskim i privrednim parnicama.



Preporuka br. R(95)5 (vidjeti Dodatak IV – (j))  poziva države članice da usvoje ili ponovo uvedu, kao što može biti slučaj, sve mjere koje oni smatraju neophodnim za unaprijeđivanje funkcionisanja procedura žalbi u građanskim i privrednim slučajevima, posebno žalbi drugim i trećim sudskim instancama. Preporuka želi da izliječi proceduralne probleme koji su uzrok neefikasnih ili pretjerano dugih sudjenja i da sugeriše različita rješenja koja su oprobana u različitim državama članicama. Preporuka nema namjeru da harmonizjje apelacioni sistem u državama članicama, već radije, da daje primjere koji bi trebalo da budu prilagodjeni ustavnim principima  i pravnoj tradiciji svake od država.



Na osnovu principa o pravu na sudsku kontrolu, Preporuka nabraja mjere stvorene radi unaprijeđjivanja efikasnosti apelacionog procesa i proslijeđivanja na Kasacioni sud ili Vrhovni sud. Ona sadrži glavne principe o tome da treba da postoji pravo na sudsku kontrolu i da svako izuzeće od ovog prava treba da bude zasnovano u zakonu. Preporuka dalje detaljno navodi neke primjere o tome kada bi bilo moguće napraviti takve izuzetke i sugeriše mjere za osiguravanje pravedne i efikasne apelacione procedure bez ikakvih nepotrebnih troškova. Osim toga, preporučuje neke mjere koje se mogu preduzeti u vezi sa Vrhovnim sudom ili Kasacionim sudom za one zemlje koje su uvele sistem mogućnosti treće sudske revizije slučaja. 



11. Procedure izvršenja



i. Uvod



Efikasnost sistema izvršenja je od presudne važnosti za sistem građanskog pravosuđa u cjelini. Savremeni pregled primjene sistema u mnogim državama članicama je, iznad svega, naglasio značaj brzog pristupa informacijama o finansijskim okolnostima vezanim za dužnika na kojima se mogu bazirati odluke o izvršenju. Takođe su značajni efikasnost agenata ili agencija odgovornih za donošenje odluka o tome kako određeni dužnik teba da bude gonjen i  procedure koje se, što je moguće manje, oslanjaju na saradnju od strane dužnika koji – iz opravdanog ili neopravdanog razloga – može biti nespreman ili u nemogućnosti da udovolji koracima koji su preduzeti protiv njega. Ovlaštenje za nasilni ulazak na posjed može takodje biti značajan faktor u ohrabrivanju pravovremene saradnje u vezi napora da se obavi izvršenje31.



Pored toga, da bi se unaprijedila efikasnost postupaka izvršenja države mogu razmotriti uspostavljanje odgovarajućih privremenih mjera koje omogućavaju da interesi kreditora (na primjer: bankovni račun, nepokretna imovina itd.) budu očuvani do donošenja presude.



Takođe treba naglasiti da je Evropski sud za ljudska prava proširio primjenu paragrafa 1. u Članu 6. (u vezi razumnog vremenskog zahtjeva) na izvršne procedure (vidjeti, u ovom kontekstu, sljedeće presude: Zappia protiv  Italije (Izvještaji 1996/IV); Di Pedi protiv Italije (Izvještaji 1996/IV); Hornsby protiv Grčke (Izvještaji 1997/II)).



ii. Uloga sudskih  izvršitelja



Status, aktivnosti i nivo obučenosti profesionalca koji je odgovoran za izvršavanje odluka koje su donijete u gradjanskim i privrednim postupcima, značajno se razlikuje u raznim evropskim zemljama.



Sudski izvršitelji mogu imati status državnog činovnika (na primjer: Italija, Njemačka, Nordijske zemlje, neke centralno-evropske i istočno-evropske zemlje) ili mogu biti nezavisna profesija (na primjer: Francuska, Belgija, Luksemburg, Grčka, Slovačka, Madjarska i Poljska). U ostalim zemljama sudski izvršitelji imaju status sudija (na primjer: Španija i Portugal).



Uprkos odabranom modelu, uloga sudskih izvršitelja je izuzetno važna radi osiguranja efikasnosti postupka izvršenja. Zaista, u modernim društvima, narastajuće poteškoće socijalne i ekonomske prirode se suprotstavljaju sudskim izvršiteljima kada izvršavaju presude i veoma često socijalni poblemi stoje iza neefikasnog sistema izvršenja. Države su razvile različita pravna rješenja da omoguće da interesi i kreditora i dužnika budu zadovoljeni (na primjer sistem  građanskog bankrotstva ).



Sva ova pitanja moraju biti uzeta u razmatranje kada se bavi pitanjima koja se tiču izvršnog postupka i uloge sudskih izvršitelja. U Dodatku VII ovog Izvještaja, postoji dokument Nacionalne komore francuskih sudskih izvršitelja, koji izražava poglede ove institucije na ulogu sudskih izvršitelja Evropi.



iii. Izvršenje presuda iz inostranstva



Kada je odluka o privatno-pravnoj materiji donijeta od strane druge suverene države, svaka država obično izvršava tu odluku na svojoj teritoriji u skladu sa uslovima koje ona definiše unilateralno, u svojem zakonodavstvu, ili putem sporazuma32.



Odredbe koje regulišu  priznanje i izvršenje presuda iz inostranstva su obično sadržane u pravilnicima ili zakonima; u odredjenim državama, ipak, one su prvenstveno utemeljene na precendentnom pravu. Neki pravni sistemi izvršenje presuda iz inostranstva dovode u vezu sa postojanjem sporazuma ili recipročnog ugovora, ali većina ne nameće takve zahtjeve.



Generalno je prihvaćeno da međunarodno izvšenje obuhvata dva aspekta: prvo, priznavanje presude, tj. res judicata i  značajna efikasnost ili obavezujuća snaga; drugo, izvršenje presude, tj. izvršnost.



Praktični vodič Savjeta Evrope za priznavanje i izršenje odluka inostranih sudova u građanskim i privrednim stvarima, koji je štampan 1974. godine, je već naglasio potrebu za bližom saradnjom između država i boljim obostranim razumijevanjem u priznavanju i izvršenju presuda, posebno jer u tom slučaju ljudi imaju veću slobodu kretanja u Evropi. Postoji značajno povećanje u broju sudskih odluka koje zahtijevaju priznavanje i izvršenje da bi postigle puni efekat. Kao posljedica toga, neophodno je da države članice usvoje odgovarajuće međunarodne sporazume omogućavajući strankama da premjeste sudjenje u inostranstvo i da dobiju priznanje i izvršenje donesene odluke. Osim toga, za neke države, koje ne mogu postati potpisnici postojećih relevantnih konvencija, može se primijeniti princip reciprociteta u njihovom unutrašnjem pravu  radi izvršenja inostranih presuda.



Ovakve međunarodne konvencije su stvorene da harmonizuju medjunarodno privatno pravo u ovoj oblasti radi ubrzavanja priznavanja i izvršenja inostranih presuda. Multilateralne i bilateralne konvencije žele da uspostave sistem koji je više otvoren za prihvatanje inostranih presuda nego što je to propisano opštim pravom svake od država.



Neke konvencije takođe definišu međunarodnu pravnu nadležnost sudova i sudija-izvršitelja, i uvode pojednostavljen proceduralni sistem; jedan ovakav primjer je i Briselska konvencija od 27. septembra 1968. godine, koja se primjenjuje između zemalja i Evropske Unije. Briselska konvencija takođe služi kao model za nacrte sličnih konvencija izmedju zemalja članica Unije i članove Evropske asocijacije za slobodnu trgovinu (EFTA), Lugano konvencija od 16. septembra 1988. godine (Švajcarska, Norveška, Irska i Poljska), koja je otvorena za popisivanje.



Ove konvencije žele da:



postave pravila jurisdikcije u međunarodnom poretku;

uvedu pojednostavljeno priznavanje presuda i brzi izvršni postupak;

obavezivanje sudskim odlukama, gdje je to potrebno, zvanično zabilježenim instrumentima i sudskim nagodbama.



Zbog toga je namjera da se osigura veća izvjesnost zakona i jednak pristup država ugovornica pravosuđu na međunarodnom nivou. Ovo iziskuje laku identifikaciju nadležnih sudova i primjenjivog prava, zajedno sa bržim presuđivanjem i postupcima.



Tekst ove konvencije, koje je nedavno revidirana33, utvrđuje mnogo jednostavniju, bržu proceduru za izvršenje rješenja o izvršenju iz inostranstva.



Pristupanje ovoj konvenciji onih država koje još nijesu potpisnice će, prema tome, dati značajan doprinos unaprijeđivanju efikasnosti pravosuđa u ovoj oblasti.



- Međunarodna sudska pomoć: sredstvo za efikasno pravosuđe



Međunarodne situacije ponekad izazivaju probleme koji ne mogu biti lako riješeni sredstvima tradicionalnih metoda za rješavanje sukoba u pravu i u pravnoj nadležnosti ili putem priznavanja sudskih odluka iz inostranstva (kao što su formalnosti za legalizaciju instrumenata ili dokumenata za korišćenje u inostranstvu).



Glavna svrha međunarodne sudske pomoći je da se bavi ovim pitanjima. To pokriva sljedeće oblasti: međunarodna dostava sudskih i vansudskih dokumenata, prikupljanje dokaza u inostranstvu za potrebe domaćih suđenja, međusobna sudska pomoć, zaštita maloljetnika koji su protivzakonito preseljeni ili im je na takav način oduzeto izdržavanje, upotreba administrativnih instrumenata i dokumenata u inostranstvu i informisanje sudova o inostranim zakonima.



Od navedenih, internacionalizacija porodičnih sporova znači da se naglasak mora staviti na međusobnu pomoć u zaštiti maloljetnika.



Miješani brakovi su postali češći u protekle dvije decenije, što je rezultiralo povećanjem broja sporova koji se tiču razvoda kod ovakvih parova, koji uključuju kompleksna pitanja međunarodnog privatnog prava, posebno kada je brak sklopljen između ljudi iz različitih kultura. Otvorene granice neizbježno povećavaju broj ovakvih sporova.



Ovi sporovi dobijaju drugačiji oblik kada uključe inostrani elemenat pošto jedan roditelj može iskoristiti diskontinuitet između dva pravna sistema da bi izbjegao svoje obaveze i neopozivo okončao kontakt djeteta sa drugim roditeljem.



Osim toga, ovakvi sporovi ne mogu naglasiti problem uvjeravanja da je količina novca za izdržavanje plaćena. U svijetlu ovih problema, međunarodna zajednica je morala da razvije specifično pravo, bazirano na ugovorima, da bi se zaštitila prava djeteta.



Prvi princip međusobne međunarodne pomoći, koje se tiče međunarodnog izvršavanja naloga za plaćanje količine novca za izdržavanje, je utvrđen u Konvenciji UN, donesenoj 20. juna 1956. godine.



Prvi princip međusobne pomoći u vezi sa starateljstvom i pravima pristupa  je ustanovljen u Haškoj konvenciji od 5. oktobra 1961. godine, koja je ažurirana Haškom konvencijom od 19. oktobra 1996. godine o pravnoj nadležnosti, primjenjivom pravu, priznavanju, izršavanju i saradnji u vezi sa  odgovornošću roditelja i mjerama za zaštitu djece.



Ipak, neobična priroda ovakvih slučajeva je potpunije naglašena u Haškoj konvenciji od 25. oktobra 1980. godine o građansko-pravnom položaju međunarodne otmice djece i Konvenciji Savjeta Evrope (ETS 105, Luksemburg, od 20. maja 1980. godine) o priznavanju i izvršavanju odluka koje se tiču starateljstva nad djecom i  o povraćaju starateljstva nad djecom.



Po Konvenciji Savjeta Evrope, potpisanoj u Luksemburgu 20. maja 1980. godine, specijalizovane centralne vlasti su predvidjene da organizuju međusobnu pomoć između država potpisnica ugovora. Preuzimanjem od privatnih pojedinaca, ove vlasti ispunjavaju obaveze preuzete od strane države, kao što su lociranje djeteta, izbjegavanje određivanja unaprijed interesa datog djeteta i osiguravanje priznavanja i izvržavanja presuda o starateljstvu i pravu pristupa.



Savjet Evrope je finalizirao nacrt Konvencije o kontaktu koji se tiče djece, koja sadrži većinom mjere za uvođenje i unaprijeđenje prekograničnih kontakata u ovoj oblasti.



Haška konvencija od 25.oktobra 1980. godine takođe predviđa da centralne vlasti uspostavljaju saradnju u osiguravanju momentalnog povratka protivzakonito preseljene djece u njihovo redovno mjesto prebivališta. Sporazum omogućava ustanovljavanje sudskog postupka za povratak djeteta, koji je namijenjen povraćaju u pređašnje stanje, situaciju koja je jednostrano promijenjena od strane osobe koja je preselila dijete, ali ostavlja konačnu odluku o osnovanosti parnice sudovima u mjestima u kojima dijete ima stalno mjesto  prebivališta.



Ovi instrumenti daju neophodnu evropsku – i međunarodnu u slučaju Haške konvencije – tačku oslonca za efikasno adresiranje pitanja koja se tiču otmice djece i povraćaja starateljstva nad maloljetnicima.



Što se tiče ostalih oblasti međunarodne sudske pomoći u građansko-pravnim stvarima, vrijedno je pomenuti konvencije koje su pobrojane ispod, čija će ratifikacija od strane država članica dati značajan doprinos ciljevima koji su navedni u ovom Izvještaju o efikasnosti pravosuđa.



Lista relevantnih konvencija: 

Haška konvencija o oslobađanju od zahtjeva za legalizaciju stranih javnih dokumenata (5. oktobar 1961. godine);

Haška konvencija o dostavljanju u inostranstvo sudskih i vansudskih dokumenata u građanskim i privrednim slučajevima (15. novembar 1965. godine);

Haška konvencija o prikupljanju dokaza u inostranstvu u građanskim i privrednim  slučajevima (18. mart 1970. godine);

Haška konvencija o priznavanju i izvršavanju sudskih odluka koje se tiču obaveza izdržavanja (2. oktobar 1973. godine);

Haška konvencija o međunarodnom pristupu pravosuđu ( 25. oktobar 1980. godine);

Haška konvencija o zaštiti djece i saradnji u vezi sa međunarodnom otmicom ( 29.maj 1993. godine );

Konvencija Savjeta Evrope o informacijama o stranom pravu  (7. jun 1968. godine) i  dodatni protokol ovoj konvenciji potpisan u Strazburu, 15. maja 1978. godine (ETS 62);

Evropski sporazum Savjeta Evrope o proslijeđivanju zahtjeva za pravnu pomoć, potpisan u Strazburu, 27. januara 1977. godine (ETS 92).



Osim toga, trebalo bi naglasiti da Haška konferencija o međunarodnom privatnom pravu trenutno priprema svjetsku Konvenciju o pravnoj nadležnosti i priznavanju presuda u građanskim i privrednim stvarima, koja će biti podnesena na diplomatskoj konferenciji 2001. godine.













































































POGLAVLJE   IV - REZIME





Pravosuđe i vladavina prava su srž aktivnosti Savjeta Evrope. Presude Evropskog suda za ljudska prava, međunarodni pravni instrumenti usvojeni od strane Komiteta ministara i zaključci sastanaka oranizovanih u okviru programa pravne saradnje, čine corpus juris principa i pravila koja trebaju da inspirišu nacionalne zakonodavce kada usvajaju zakonodavne mjere namijenjene unaprijeđivanju funkcionisanja sudskog sistema. 



U ovom kontekstu, CJ-EJ-u je, prateći dvadesetu Konferenciju evropskih ministara pravosuđa (Budimpešta, 1996. godine) i zaključke Monitoringa funkcionisanja sudskog sistema od strane Komiteta ministara, bio povjeren zadatak da predloži optimalne mjere za povećanje efikasnosti pravosuđa, a da se u isto vrijeme očuva pravednost. Prije nego su ovi predlozi načinjeni, CJ-EJ je identifikovao glavne uzroke neopravdanih odlaganja u sudskim postupcima u državama članicama Savjeta Evrope i ispitao postojeće ili predložene zakonodavne i ostale mjere koje su preduzete u državama sa osvrtom na povećanje efikasnosti pravosuđa. 



S obzirom na ovu svrhu, pripremljen je upitnik od strane CJ-EJ i poslat delegacijama CJ-EJ i CDCJ, 1997. godine. Primljeno je dvadeset i četiri odgovora. Oni, u jednu ruku, pokazuju glavne uzroke neopravdanih odlaganja u sudskim sistemima ovih zemalja i, sa druge strane, moguća rješenja koja su bila sprovedena u odnosnim pravnim sistemima (Poglavlje  II ovog dokumenta sadrži rezime ovih odgovora).



Ovi odgovori su pokazali mnoga pozitivna iskustava u državama članicama Savjeta Evrope. Izvještaj tako sadrži (u Poglavlju III) listu optimalnih mjera koje su već uspješno primijenjene u jednoj ili više zemalja i koje sačinjavaju specifične predloge državama za povećanje efikasnosti pravosuđa u svojim državama i unaprijeđivanje funkcionisanja svojih sudskih sistema. 



Ovi predlozi se, na jednoj strani, tiču preventivnih mjera kao i određenih tipova alternativnog rješavanja sporova, kao što je posredovanje i pomirenje. Na drugoj strani, predložena su rješenja za unapređivanje administracije pravosuđa i, posebno, menadžmenta sudova. Takođe, ima i predloga koji se tiču sudske organizacije, posebno uloge i zadataka sudije.



Na kraju, glavni dio Izvještaja je koncentrisan na brojne specifične primjere koji se tiču građanskog postupka. Svrha ovih primjera je da pokažu kako slučajevi mogu biti vođeni na najefikasniji način od strane suda. Oni pokazuju pojednostavljene ili ubrzane postupke kao i postupke vezane za žalbe ili izvršne postupke.



Dodaci pružaju više detalja o specifičnim tačkama koje su u srži Izvještaja obrađivane veoma sažeto. Osim toga, Dodatak IV sadrži sve Rezolucije i Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope koje su relevantne za efikasnost pravosuđa.























































































Dodatak I



HITNI ZAHTJEVI U FRANCUSKOM GRAĐANSKOM POSTUPKU





A.	I.	OPŠTI PRIKAZ HITNOG POSTUPKA





RAZVOJ HITNOG POSTUPKA





Hitni postupak je specijalni postupak stvoren da zadovolji potrebu za privremenim rješenjima u hitnim slučajevima i da nadoknadi odlaganja koja su svojstvena redovnim građanskim postupcima. Iako njegove korijene treba tražiti u odlukama donešenim od strane lieutenants civils Pariskog suda pravde (Chatelet de Paris) i u Kraljevskom ediktu od 22. januara 1685. godine, on se razvio skorije, zahvaljujući velikom obimu posla u redovnim građanskim sudovima. Kao dio reformi građanskog postupka u Francuskoj između 1971. i 1975. godine, njegova upotreba je veoma  raširena i od tada je ta situacija takva i do danas. Zahvaljujući njegovoj jednostavnosti i brzini, može se koristiti da se od strane predsjednika suda obezbijede odluke koje su, kao što je svima poznato, privremene, ali imaju zavidne efekte.



Svi francuski građanski sudovi koji djeluju u vidu predsjednika suda ili sudskog vijeća, sada imaju ovlašćenje da prime hitne zahtjeve. Sudija za hitne zahtjeve koji je ovlašten da radi taj posao je takođe i sudija suda koji je – ili bi bio – kompetentan da odlučuje o osnovanosti slučaja, u skladu sa opštim pravilima novog Pravilnika o građanskom postupku i proceduralnim pravilima specifičnim za svaki sud posebno. Sud za hitne zahtjeve zbog toga ne može biti shvaćen kao nezavisan sud, pošto sudija za hitne zahtjeve jednostavno radi za sud kojemu pripada.





OPŠTA OBILJEŽJA HITNOG POSTUPKA



Ordonnances de refere  (privremene mjere u hitnim postupcima) su privremene odluke i nisu konačne. One se donose  veoma brzo, ali nakon saslušanja obiju strana u sporu i automatski se primjenjuju na privremenoj osnovi.



Privremena priroda hitnih postupaka je jedna od njegovih osnovnih odlika i trenutno se izvodi iz Člana 484. novog Pravilnika o građanskom postupku, koji definiše ordonnances de refere kao «privremene mjere donesene na zahtjev jedne od strana u sporu, ako je druga prisutna ili sudski pozvana, u slučajevima kada zakon ovlašćuje sudiju koji ne vodi glavni pretres da preduzme neophodne mjere».



Privremena priroda ovakvih mjera ima izvjesne implikacije koje se tiču njihovih efekata: one nemaju krajnji uticaj na glavni pretres. Sudija za hitne postupke može jedino preduzeti «mjere» i ne može voditi glavni pretres. On zbog toga ne može odlučivati o osnovanosti slučaja i, u principu, nikada se ne smije upustiti u ispitivanje tih osnovanosti. Hitni zahtjevi se razlikuju po svojoj prirodi od zahtjeva u glavnim pretresima.



Ovo znači da se lis alibi pendens (prigovor da je parnica u toku) ne prilaže između hitnog zahtjeva i zahtjeva koji se podnosi sudiji na glavnom pretresu. Slično tome, činjenica da ordonnances de refere nisu krajnja sredstva iz kojih su hitni postupci izuzeti od pravila primjenjenih u Francuskoj da, kada neka djela uključuju i krivični i građanski postupak, građanski sud mora sačekati na odluku krivičnog suda prije nego što donese presudu o slučaju.



Sudija u glavnom pretresu tako nije vezan odlukama koje je donio sudija za hitne zahtjeve, a stranke u hitnim postupcima zadržavaju pravo da sudiji u glavnom pretresu upute svaki materijal koji se tiče materije o kojoj je mogao odlučivati sudija za hitne zahtjeve.



Upkos tome, prihvaćeno je da sudija za hitne zahtjeve može razmotriti zahtjev za privremenu, zaštitnu ili istražnu mjeru i kada je  glavni pretres već otpočeo, sve dok se ne odredi sudija koji je dogovoran za pripremanje građanskih sudskih parnica, pošto on, od trenutka kada bude postavljen, ima ovlaštenje da samostalno donosi sve privremene mjere koje se odnose na spor.



Iako su propisi koji indirektno zahtijevaju da sudija za hitne slučajeve donese odluku prejudicirajućeg karaktera o suštini spora, na primjer oni propisi koji mu omogućavaju da dodijeli privremenu sumu kreditoru čije se tvrdnje ne trebaju ozbiljnije preispitivati, značajno povećali njegova ovlaštenja, ostaje činjenica da on, u principu, zbog privremene prirode ordonnances de refere, nije ovlašten da odlučuje o suštini spora, već može jedino preduzeti privremene mjere.



On se zato mora uzdržati od svake mjere koja bi ga vodila obrazlaganju zakona ili odlučivanju o suštini slučaja, koje su u domenu bilo kojeg ograničenja koje mogu zahtijevati postupke refere-provision ili refere-injonction, o kojima  ćemo diskutovati kasnije.



Sudija za hitne zahtjeve naročito ne smije:



narediti da jedna od stranaka u sporu plati neku sumu novca, uključujući i štete;

ustanoviti i tumačiti neki instrument ili dokument  koji  podnesu strane u sporu;

okončati zakup;

proglasiti nevažećim neki instrument koji on smatra očigledno nezakonitim: u ovakvim slučajevima on jedino može izreći mjere da bi spriječio da ti instrumenti ostvare svoje efekte (na primjer, on ne može, u principu, proglasiti objavu štrajka nezakonitom, ali može privremeno suspendovati njegove efekte).



Opštija zabrana donošenja odluka o plaćanju je ublažena mogućnošću da se dodijeli, u slučajevima gdje se zahtjev ne može ozbiljnije dovoditi u pitanje, avans do punog iznosa zahtjeva. Privremena priroda ordonnance de refere ne spriječava sudije za hitne zahtjeve u preduzimanju mjera koje mogu oštetiti jednu od strana u sporu ili čak prouzrokovati nepovratne posljedice.



Novi Pravilnik o građanskom postupku takođe daje sudijama za hitne slučajeve pravo da ekspresno odluče o troškovima postupka što znači da sudija može narediti da jedna od strana u sporu plati pravne troškove druge strane, koji su dokazani priznanicama (ili računima).



Pravilnik čak ovlašćuje sudiju za hitne zahtjeve da izrekne građansku novčanu kaznu ukoliko je žalba uložena da bi se dobilo na vremenu ili je nepravilna na neki drugi način. Posjedujući ovlašćenje da sprovede mjere koje je sam naredio, on je ovlašten da, dodatno, izrekne prinudne novčane kazne i, u izuzetnim slučajevima, odredi sumu koja se treba platiti. Ovakve kazne mogu takođe biti nametnute odmah i ex officio.





HITAN POSTUPAK 



Privremena priroda ordonnance de refere daje opravdanje za rasterećenje hitnog postupka od većine formalnosti koje opterećuju redovni postupak. Osnovna odlika hitnog postupka je da je brza i jednostavna, da se sprovodi pred samostalnim sudijom koji održava posebno suđenje u tu svrhu. 



Sudija za hitne zahtjeve je, u principu, predsjednik suda u kojemu se odvijaju hitni postupci, ali on može delegirati ovlaštenja za saslušavanje hitnih zahtjeva i na drugog sudiju. On je slobodan da proslijedi slučajeve koji su predmet hitnog zahtjeva i na sudove sa redovnim postupkom, radi saslušanja na datum koji on odredi, ali se ovo rijetko događa u praksi.



Pravila zastupanja i pomoći



Stranke u sporu, bilo da su tužitelji ili tuženici, se mogu pojaviti lično, pa tako nije obavezno da ih zastupa ili da im pomaže advokat, čak i kad se suđenja odvijaju u sudu u kojemu je pravno zastupanje obavezno. Međutim, ukoliko oni žele da budu zastupljeni ili da im se pomaže u sudu gdje je zastupanje obavezno, samo advokat može obavljati ovu funkciju.



Protivna priroda hitnog postupka zahtijeva da se tuženik obavijesti unaprijed o slučaju koji je pokrenut protiv njega, tako da on može pripremiti svoju odbranu i pojaviti se pred sudijom. Ukoliko se ne pojavi, važno je da sudija obezbijedi poštovanje odgovarajućeg postupka i da provjeri da li je stranka, u stvari, imala vremena da pripremi svoju odbranu. 



Stranke u sporu imaju zavidnu slobodu izbora u odlučivanju kako da započnu postupke. No, redovan način podnošenja slučaja sudiji za hitne zahtjeve je, što god da je sud smatrao ili što je predviđao tip hitnog postupka, da sudski izvršitelj izda sudski poziv za pojavljivanje na saslušanju koje se obično zakazuje na dan i u vrijeme kada se sud redovno bavi hitnim postupcima.



U ekstremno hitnim slučajevima i sa specijalnom dozvolom sudije za hitne zahtjeve, tuženik takođe može biti pozvan da se pojavi na neradni dan ili za vrijeme javnih praznika, na javnom saslušanju u sudu ili u sudijinoj kući, u vrijeme koje odredi sudija. Ovo je poznato kao hitan postupak «poziv za sat».



Dobrovoljno pojavljivanje stranaka je takođe dovoljno da se slučaj podnese sudiji za hitne zahtjeve, u sudovima gdje je ovo jedan od načina da se pokrene glavni pretres. 



Saslušanje



Nema statutarnog vremenskog minimuma u okviru kojega se stranke moraju pojaviti. Jedini uslov predviđen Pravilnikom o građanskom postupku je da tuženik mora da ima dovoljno vremena da pripremi svoju odbranu. Sudija ima isključivo ovlaštenje da odredi da li je ovaj uslov ispoštovan.



Slučaj dolazi na sud na utvrđeni datum, bez preliminarnih istraga ili priprema. Jednostavnost i brzina koji su odlika hitnog postupka znače da se ne zahtijeva nikakav pisani postupak i da se saslušanje sprovodi usmeno. Stranke mogu, bez obzira na to, dostaviti pisane podneske.



Slučaj dolazi na sud na datum koji je utvrđen u pozivima i obično se pretresa odmah, bez obzira na listu redovnih građanskih slučajeva koji čekaju na rješavanje. Sudovi obično organizuju svoj rad na takav način da se datumi i vrijeme utvrđuju jednom i za sve i da se potom objavljuju. Zbog efikasnosti, predsjednici u velikim sudovima mogu čak odrediti datum za specijalna saslušanja na kojima će se baviti hitnim zahtjevima iste vrste.



Ukoliko se podnosilac zahtjeva ne pojavi, slučaj, normalno, otpada, ukoliko tuženik ne zahtijeva pretresanje. Ukoliko se tuženik ne pojavi, sudija za hitne zahtjeve može odmah donijeti presudu u odsustvu. U stvari, jednom kada sudija zaključi da je tuženik imao dovoljno vremena da pripremi svoju odbranu, on može odlučiti da nastavi sa slučajem u zatečenoj fazi. Sudija može, takođe odložiti slučaj za kratak period ili narediti da se tuženik pozove ponovo ili da se obavijesti poštom o mogućim posljedicama njegovog nepojavljivanja na sudu.



Prije nego što donese svoju odluku, sudija može poduzeti bilo koje pravno dostupne proceduralne mjere, kao što su lično pojavljivanje stranaka, istraživanje ili inspekcija mjesta, ili mogu povjeriti takve mjere sudskim ekspertima. On može, na primjer, narediti pribavljanje dokumenata koji nisu dostupni na dobrovoljnoj osnovi ili pribavljanje dokumenata koje posjeduje treća strana.



Sudija za hitne zahtjeve nije obavezan da donosi odluku na dan saslušanja. Uobičajena praksa  je da se odloži razmatranje  i odgodi donošenje presude na veoma kratak period.



Kao što je već naznačeno, saslušanje se obično sprovodi od strane predsjednika kompetentnog suda, koji radi kao samostalni sudija, ili, što je češće, od strane sudije kojemu je on delegirao taj predmet.



Odluke koje se donesu po hitnom postupku sačinjavaju punopravne presude, pa su tako podložne istim formalnim zahtjevima kao i sve građanske presude. One moraju, na primjer, sadržati razloge za presudu. U praksi, zbog efikasnosti, one ne sumiraju fakte, postupke i argumente stranaka u jednostavnim slučajevima koji se ponavljaju.



U principu, ove naredbe proizvode iste efekte kao i obične presude, ali one imaju određene specijalne odlike. One su privremeno izvršne i postaju finalne čim se donesu. 



Ipak, privremeno izvršenje može biti suspendovano od strane Prvog predsjednika, apelacionog suda, koji takođe radi po hitnoj proceduri, ukoliko se čini izvjesno da ima očigledno nerazumne posljedice. Opštije, na naredbe donesene prema hitnim postupcima može se žaliti u roku od petnaest dana, ukoliko nijesu donijete od strane krajnje instance ili od strane Prvog predsjednika apelacionog suda. 



II ) GLAVNI TIPOVI HITNOG POSTUPKA 



HITAN POSTUPAK U HITNIM SLUČAJEVIMA (REFERE EN CAS D’URGENCE) Član 808 novog pravilnika o građanskom postupku



Član 808. novog Pravilnika o građanskom postupku navodi: “U svim hitnim slučajevima, predsjednik regionalnog suda može narediti, po hitnom postupku, sve mjere koje nisu podložne ozbiljnim primjedbama ili su opravdane samim sporom”.



Član 808. omogućava upotrebu hitnih postupaka u svim oblastima, bez obzira na prirodu slučaja.



Uslovi koji upravljaju primjenom Člana 808.



(a)	  Hitnost



Potreba za hitnošću.



Istorijski, hitnost je bila osnovni koncept koji je opravdao upotrebu hitnih postupaka u Francuskoj i učinila ih neophodnim. Prvenstveni i presudni uslov za podnošenje slučaja sudu po hitnom postupku je obezbijeđen u Članu 808. novog Pravilnika o građanskom postupku; tako ovaj član ustanovljava ovlaštenja sudije za hitne zahtjeve. Medjutim, ovo nije lako definisano, prvenstveno zbog postojanja različitih stepena hitnosti. Pravilnik takođe obezbjeđuje specijalne forme upućivanja u slučajevima izuzetne hitnosti. 



Hitnost je pitanje činjenica: ona postoji kada odlaganje od nekoliko dana ili čak nekoliko sati u rješavanju sporova mogu nanijeti štetu jednoj od stranaka. Ona je određena prirodom slučaja, a ne pogodnošću stranaka ili koraka koje su one preduzele. 



Definisana je na sledeći način: hitnost postoji “uvijek kada odlaganje u obezbjeđivanju  privremenog rešenja, koje ni u kojem slučaju ne donosi preuranjenu odluku o suštini slučaja, ugrozi interese jedne od stranaka”. (Pariski apelacioni sud, 3. maja 1917. godine, D.P. 1917, 2, 115).



“Hitnost počinje kada prava jedne od stranaka prestaju, kada su prava druge napadnuta i kada postaje imperativ da se ovakva situacija okonča”. (Kolmarski apelacioni sud, 4.jul 1973: D.S. 1974, somm., 8 ).



Slijede tipični slučajevi koji se kvalifikuju za hitni postupak:



popravke na zgradi koje predstavljaju opasnost za prolaznike;

zahtjev vlasnika za iseljenje bivših stanara koji sada okupiraju prostorije bez prava ili tvrde da to čine i da ne plaćaju kiriju;

neslaganje izmedju direktora kompanije koje ugrožava njeno funkcionisanje;

radnik kojemu se prijeti momentalnim otpuštanjem;

dugotrajna okupacija fabrike od strane štrajkača koja prouzrokuje povredu vlasničkih prava ili je u sukobu sa slobodom zapošljavanja.

 

Sa druge strane, ne smatra se da hitnost postoji u slučajevima:



 - kada stanodavac koji traži da izbaci stanara kojemu je dostavljeno obavještenje o iseljenju, a ne može da prikaže momentalnu dobit koja bi proizašla iz napuštanja prostorija za koje tvrdi da nije naplatio nikakvu kiriju. 

b)	Odsustvo ozbiljnih prigovora ili postojanje spora



Ovaj drugi uslov se primjenjuje kumulativno sa prethodno pomenutim, i obuhvata dvije alternative. Na zakonske mjere koje su naložene ne smije biti ozbiljnih prigovora, ili one moraju biti opravdane postojanjem spora.



“Ozbiljan prigovor” nije lakše definisati od “hitnosti”. Njegovo značenje se mijenja sa okolnostima slučaja i zavisi, u velikoj mjeri, od mišljenja sudije. Međutim, za razliku od hitnosti, on je objekat revizije Kasacionog suda.



Postojanje paralelnog zahtjeva - da mora postojati i spor - omogućava sudiji koji odlučuje po hitnom postupku da naredi preduzimanje zakonskih mjera, čak i u slučajevima gdje je uložen ozbiljan prigovor. Međutim, to takođe, sprečava sudiju da odbije preduzimanje neke zakonske mjere, samo na osnovu toga što će ona naići na takav prigovor, a i obavezuje ga da utvrdi da li je zahtjevana mjera precizno opravdana postojanjem spora između strana u postupku.



U stvari, obično postojanje spora (koji može, eventualno, konstituisati ozbiljan prigovor na zakonska prava) omogućava preduzimanje mjera zaštite ili pripremne mjere, koje same po sebi rijetko mogu izazvati ozbiljne prigovore, zato što one ni na koji način ne utiču na glavno pitanje.



Zakonske mjere koje mogu biti naređene na osnovu postojanja spora, u slučajevima gdje postoji ozbiljan prigovor, mogu biti  nešto drugačije od onih koje bi bile preduzete da takav prigovor ne postoji. To su, neminovno, dodatne mjere, i više su ograničene u svom djelokrugu i djelovanju od onih koje ne nailaze na ozbiljne prigovore.



Postoji tendencija da se preduzmu zakonske mjere koje su samo pripremne ili zaštitne – za koje se ne može reći da ponekad ne mogu biti ozbiljne koliko je to zahtijevano.



Praktične primjene člana 808 novog Zakona o građanskom postupku



Sledeće su neke zakonske mjere koje su bile naređene na osnovu postojanja spora:



-  postavljanje upravnika, u slučajevima u kojima je validnost moći koju imaju direktori nekog udruženja ozbiljno osporavana, ili gdje su operacije jedne kompanije zamrznute zbog neslaganja između direktora;



-  prilaganje vrednosnih papira ili dionica;



-  prijavljivanje za ljekarski izvještaj;



-  postavljanje izvršioca stečaja ili upravnika.



Prema tome, član 808 novog Zakona o građanskom postupku daje predsjedniku regionalnog suda veliki opseg moći intervenisanja, što je uslovljeno nadležnošću suda kod utvrđivanja zakonskih prava.  



Zahtjevi, najkarakterističniji za ovu vrstu hitnog postupka su, u osnovi, zahtjevi za zaštitnim mjerama, istražnim ili informacionim mjerama, i zakonskim mjerama isključenja/protjerivanja u različitim oblastima.    



 Zaštitne mjere:



- naređivanje suspenzije građevinskih radova koji su otpočeti bez zakonske dozvole, ili odobravanje prolaza kroz komšijski posjed u slučaju neophodnog rada koji treba izvesti na određenom zidu;



- zabrana publikacija koje mogu stvoriti zabludu o odlukama o imenovanjima i unapređenjima, ili publikovanje fotografija ili detalja iz ličnog života osobe;



- imenovati, privremeno, lice koje bi pokušalo riješiti krizu u porodici, kompaniji ili asocijaciji; 



- imenovanje tutora dobrima koja su predmet spora, takođe je jedna od tipičnih zaštitnih mjera koje mogu biti primijenjene po odluci sudije koji odlučuje po hitnom postupku. 



Istražne mjere ili mjere informisanja



nalaganje da se unaprijed obezbijedi iskaz vještaka u vezi sa zahtjevom po članu 809. stav 2. novog Zakona o Građanskom postupku. 



Imenovanje stručnog lica da izvrši istragu: ''imenuje se ekspert'' da sakupi informacije o činjeničnom stanju, a njihova svrha je utvrđivanje da li su prestupi učinjeni tokom štrajka ili se može imenovati lice da sprovede istragu o činjeničnom stanju. 



Mjere isključivanja/istjerivanja



Ovo je drugi, vrlo bitan aspekat aktivnosti sudije koji odlučuje po hitnom postupku.



Naredba da se istjeraju učesnici štrajka koji su zaposjeli radni prostor može se donijeti uglavnom na osnovu člana 809, stav 1. (vidi dolje).



Jedini tip izbacivanja koji je predviđen članom 808, novog Zakona o građanskom postupku tiče se podstanara ili posjednika zgrada, utoliko prije što nadležnost nemaju oblasni sudovi, koji rešavaju u slučajevima u kojima je iznajmljivanje objekata ''predmet, uzrok ili povod spora'', i u ovim sudovima predviđen je hitni postupak sličan onom u regionalnim sudovima. 



Stanari bez prava ili vlasništva nad objektom npr. oni koji nastane prostorije bez ugovora, takođe mogu biti izbačeni po članu 808. 



2. HITAN POSTUPAK POVRAĆAJA U PREĐAŠNJE STANJE (REFERE DE REMISE EN ETAT), ČLAN 809, STAV 1. NOVOG ZAKONA O GRAĐANSKOM POSTUPKU



Stav 1. Člana 809, novog Zakona o građanskom postupku predviđa da ''predsjednik suda uvijek može, čak i uz postojanje ozbiljnog prigovora, postupiti po hitnom postupku i naložiti sprovođenje bilo koje od mjera da bi se sačuvalo postojeće stanje ili postigao povraćaj u pređašnje stanje, ako je to potrebno da bi se spriječila predstojeća šteta ili da bi se zaustavilo manifestovano nezakonito remećenje''  



Neminovna šteta je ''šteta koja još uvijek nije nastala, ali je sigurno da predstoji ukoliko se postojeća situacija produži'' (Souls et Perrot, Traite de Proc. Civ. No. 1278). Druga, posebna svrha člana 809, stava 1. novog Zakona o građanskom postupku jeste normativno sankcionisanje 'manifestovanja nezakonitog remećenja'', što je npr. prestup ili jasno kršenje zakona koje predstavlja povredu prava lica koje ulaže zahtjev. 



Uslovi koji određuju zahtjev razlikuju se od onih koje propisuje član 808, a mjere koje su predviđene ovim članom proširuju koncept povraćaja u pređašnje stanje. Ovi uslovi ne obuhvataju posljednje pomenuti tekst. 



Uslovi koji određuju zahtjev po članu 809 stav 1



Iako ovi uslovi nisu eksplicitno predviđeni tekstom, ne može se poreći fundamentalna pretpostavka da se ovaj član odnosi na ovaj tip hitnog postupka. 



Dokaz da šteta predstoji ili da se manifestacije nezakonitog remećenja događaju dovoljan je razlog da se se ta činjenica utvrdi i to u oba slučaja, čak je i predviđeno, u opštem smislu, da zahtjev po članu 809, stav 1. nije uslovljen dokazivanjem hitnosti preduzimanja mjera koje se zahtijevaju. U svakom slučaju zahtjevom je unaprijed utvrđeno da podnosilac zahtjeva može obezbijediti dokaz da lična i prijavljena šteta postoji. 



Praktični zahtjevi



Slijede tipični primjeri manifestovanja nezakonite interferencije:



nezakonito zauzimanje radnog prostora u toku štrajka, u slučaju da takvo zauzimanje prostorija daje mogućnost nastanku štete i izlaže šteti zgrade i mašineriju, ili se na taj način ugrožavaju šanse firme da preživi; u takvim slučajevima istjerivanje može biti naloženo i bez utvrđivanja hitnosti zahtjevanih mjera, čak i u slučaju postojanja ozbiljnog prigovora.



šteta u odnosu na reputaciju osobe koja se ne može tolerisati ili kršenje prava na privatnost koje se ne može tolerisati, u slučaju da prouzrokovana šteta ne može biti kompenzovana u slučaju kasnije nadoknade štete, npr. publikovanje teksta koji, bez odgovarajućeg osnova, ozbiljno dovodi u pitanje intelektualne sposobnosti, poštenje i naučnu kompetentnost;



rad koji se tiče građevina i utiče na lica koja su takođe imaoci izvjesnih zakonskih prava.



Mjere koje predviđa član 809 stav 1, moraju, po tekstu, biti osmišljene tako da spriječe predstojeću štetu ili da spriječe manifestovanje nezakonitog remećenja. Mjere koje ne služe ovoj svrsi su izvan ovlašćenja sudije koji odlučuje po hitnom postupku. 



U skladu sa tim, publikacije koje ugrožavaju reputaciju nekog lica ili krše pravo na privatnost određenog lica ili pravo lica na određenu sliku u određenim situacijama mogu imati za posljedicu sljedeće:



konfiskovanje ili cenzurisanje uvredljive publikacije.



Slično, kršenje zakona koji se tiču konkurencije ili reklamiranja koje dovodi u zabludu ili iznošenje falsifikata, može dovesti do toga da sudija koji sudi po hitnom postupku naoži na primjer:



obustavljanje svakog zabranjenog, nezakonitog ili sličnog oglasa;

suspenziju prodaje (cost price sail).



Zbog svoje opšte prirode, ovaj tekst obezbjeđuje odgovor na sve situacije koje podrazumijevaju predstojeću štetu ili manifestacije nezakonitog remećenja, koje je neophodno zaustaviti. 



3.  HITNI POSTUPAK U VEZI SA 	NOVČANIM 	ISPLATAMA (REFERE – PROVISION), ČLAN 809, STAV 2. NOVOG ZAKONA O GRAĐANSKOM POSTUPKU



Član 809, stav 2. novog Zakona o građanskom postupku ovlašćuje sudiju, koji odlučuje po hitnom postupku, da može dosuditi povjeriocima isplatu određene sume novca uz uslov ''da se radi o slučajevima u kojima se o postojanju duga ne može ozbiljno raspravljati''.



Uslovi za korišćenje ovog tipa hitnog postupka su prilično fleksibilni, i precedentno pravo pokazuje tendencije da proširi domen zahtjeva, da bi se izbjegla kasnija ročišta pred redovnim sudovima, čime se vlast prenosi na sudiju koji odlučuje po hitnom postupku.



A)	Uslovi koji određuju upotrebu hitnog postupka kod kreditiranja



Sudovi u prošlosti nisu insistirali na tome da mora postojati hitan postupak kod dosuđivanja okvirne sume.



Jedini uslov za zahtjev po članu 809, stav 2. glasi da mora postojati dug koji se ne može ozbiljno raspravljati – koji ne smije biti pomiješan sa nedostatkom ''ozbiljnog prigovora'' naglašava se u članu 808. u ovom slučaju prigovor se može ticati samo mjera čije je sprovođenje naloženo. U drugim slučajevima, prigovor se može ticati i samog duga, tj. postojanje duga je osnovno pitanje u takvim sporovima.



Dovoljno je da se dug koji je iznio povjerilac u prilog svom zahtjevu za avansnu isplatu, ne može ozbiljno raspravljati; njegova priroda – ugovorni, statutski, ili da li je baziran na prekršaju ili na međunarodnom prekršaju - nije značajno u ovom postupku. Sudija u svakom sporu mora utvrditi da li je ovaj zahtjev zadovoljen, u suprotnom njegova odluka može biti ukinuta kao pogrešna, zbog nedostatka razloga ili kršenja prava.



Sudija ima, u svakom slučaju, značajna diskreciona prava, i sudovi su bili ekstremno liberalni u dosuđivanju avansnih novčanih isplata kod dugova čije se postojanje ne može ozbiljno raspravljati. Kasacioni sud je postavio pravilo da ''jedini limit sumi avansnog plaćanja jeste suma navedenog duga čije postojanje ne može biti ozbiljno raspravljano.'' Sudije, drugim riječima imaju potpunu slobodu da odrede iznos avansa koji dosuđuju, i imaju konačnu vlast da to i učine, obezbjeđujući da ne prekorače sumu duga koji se ne može ozbiljno raspravljati. Posebno, ovo znači da sudije ne mogu dodati iznosu duga i eventualno prouzrokovanu štetu, što može dosuditi samo onaj sudija koji odlučuje o pravovaljnosti. U suprotnom, teret dokazivanja da dosuđeno avansno plaćanje premašuje iznos duga, koji se ne može ozbiljno raspravljati, leži na tuženom.



B)	Praktični zahtjevi za hitni postupak isplate



Hitni postupak za novčanu isplatu se koristi češće u vezi sa kompenzacijom za tjelesne povrede u građanskoj parnici (putne nezgode ili pad aviona, kompenzacija žrtvama HIV virusa, kao posledice transfuzije krvi), rasprave u vezi sa poslovnim prostorijama (štete izazvane lošom gradnjom ili nedostacima gradnje), zahtjevi u vezi sa poslovnim ili stanarskim zakupom (plaćanje zaostale rente), radno pravo (neisplaćene dnevnice, dodaci ili naknada zakonom odobrenih troškova) kao i zaštita privatnosti. U posebnoj oblasti, koja se odnosi na pitanja poslovnog prostora, posebno kada je u pitanju loša gradnja plaćanja se odobravaju da bi se pokrile neophodne popravke, koje je preporučio vještak, imenovan ranije ili tokom procesa.



Hitan postupak koji se odnosi na isplate podrazumijeva visoko efikasne mjere, koje čine mogućim da se željene odluke obezbijede i sprovedu u roku od 2 do 4 nedjelje.



U svakom slučaju, upotreba zahtjeva nije ograničena, na na slučajeve koji uključuju nesreće, poslovne prostorije i zakup, već se njegov domen proširuje i na druga pitanja.



Posljednjih godina, da bi se hitni postupak učinio efikasnijim, sudovi su kontinuirano proširivali hitni postupak, koji se odnosi na isplate, i na druge oblasti. Kao dodatak dugovanjima koja su kao takva utvrđena zakonom, sada se ovim postupkom obuhvataju i dugovi iz građanskih sporova. Dakle, sudija koji rešava u hitnom postupku sada ima moć i da dosudi isplatu troškova, za kompenzaciju zloupotrebe postupka, isplate u formi prinudnih naplata, i ad litem isplate, kojima se pokrivaju troškovi postupka kakvi su honorari vještaka.



Drugim riječima hitni postupak za isplate može se koristiti, pouzdano, u svim slučajevima u kojim se tvrdnje lica koje je uložilo zahtjev ne mogu ozbiljno raspravljati, time se stvara efikasan antipod odlaganjima koja su česta karakteristika redovnih sudova. 



4.     HITNI POSTUPAK ZA SUDSKE NALOGE (REFERE INJONCTION), ČLAN 809, STAV 2. NOVOG ZAKONA O GRAĐANSKOM POSTUPKU



Član 809, stav 2. novog Zakona o građanskom postupku ovlašćuje sudiju, koji odlučuje po hitnom postupku, da u slučajevima u kojima postojanje obaveze ne može biti ozbiljno diskutovano, da ''naloži izvršavanje obaveze, čak i ako se radi o obavezi koja ne podrazumijeva prenos prava in rem.''



Ovaj novi tip hitnog postupka, hitni postupak za izvršavanje naloga suda, je počeo da se primjenjuje na inicijativu asocijacija potrošača, koji su težili postupku koji bi se koristio u cilju osiguravanja izvršenja sudske odluke, recimo u slučaju da se radi o nalogu da se izvrši plaćanje, izvršavanje ove odluke se može koristiti, na primjer i da se izvrši isporuka i vraćanje robe ili vršenje usluga. Između ostalog, ova procedura je korišćena i da bi se obezbijedilo poštovanje i primjena odredbi ugovora ili da bi omogućilo roditeljima da vrše svoja prava nadzora.



 









 

HITNI ZAHTJEVI PO ZAKONU O GRAĐANSKOM PSTUPKU

(DIJELOVI)





Član 484:



Privremeni nalozi čije izvršenje u hitnom postupku odredi jedan sudija (ordonances de refere) jesu privremene odluke, koje se donose na zahtjev jedne od strana u postupku, u prisustvu druge strane u sporu ili pod uslovom da je druga strana bila pozvana na ročište, i to u slučajevima gdje zakon ovlašćuje sudiju, koji ne vodi glavnu parnicu, da naredi hitno sprovođenje neophodnih mjera.



Član 485:



Takvi zahtjevi se saopštavaju nakon poziva da se prisustvuje hitnom postupku, na ročičtu koje se vodi samo u tu svrhu, i u vremenu i mjestu koje je uobičajeno za vođenje ovog postupka. U svakom slučaju, ukoliko određeni slučaj zahtijeva hitan postupak, sudija koji odlučuje po hitnom postupku, (judge des referes) može naložiti da poziv za prisustvovanje ročištu bude izdat saglasno indiciranom vremenu, uključujući neradne dane, državne praznike, a javnost je pozvana i na ročište i u njegovo sopstveno sjedište. 



Član 486:



Sudija će osigurati da postoji dovoljan vremenski period između poziva na ročište i samog ročišta da bi se pozvanim strankama omogućilo da pripreme svoju odbranu.



Član 487:



Sudija koji odlučuje po hitnom postupku je ovlašćen da spor koji je predmet dotičnog zahtjeva, prenese na redovni sud na ročište koje će sam utvrditi.





Član 488:



Privremeni nalozi iz hitnog postupka u principu ne definišu res judicata. Oni mogu biti modifikovani ili opozvani u daljim hitnim postupcima ukoliko to zahtijevaju nove okolnosti.



Član 489:



(Uredba br. 81- 500 od 12. maja 1981) Privremeni nalozi iz hitnog postupka se sprovode na privremenoj osnovi. Sudija, u svakom slučaju, može postići sprovođenje ovih naloga i u zavisnosti od odredbi kojima je sprovođenje ovih naloga garantovano pod uslovima predviđenim u članovima 517. do člana 522.



Ukoliko je to neophodno, sudija može naložiti sprovođenje odluke odmah nakon njenog izricanja. 



Član 490:



Privremene odredbe donesene u hitnom postupku mogu biti predmet žalbe, sem u slučajevima da ih je naložio predsjednik apelacionog suda ili da su donesene na posljednjoj sudskoj instanci i to zbog sume koja je u pitanju ili svrhe same žalbe.



Prigovori mogu biti uloženi, i protiv naloga suda koji su doneseni na posljednjoj instanci, ukoliko se stranka ne pojavi na ročištu. Žalbe ili prigovori moraju biti uluženi u roku od petnaest dana. 



Član 491:



Sudska ročišta po hitnom zahtjevu mogu imati za posledicu prinudnu novčanu kaznu. Suma koja se ima platiti određuje se na privremenoj osnovi. 



Oni odlučuju o svim troškovima.



Član 492:



Podaci o privremenim nalozima donijeti u hitnom postupku, čuvaju se u sekretarijatu suda. 



Član 808:



U slučaju bilo kakve hitnosti, predsjednik regionalnog suda može, po hitnom postupku, narediti bilo koju od mjera koje nisu predmet ozbiljnog prigovora ili su opravdane tokom rasprave.



Član 809:



(Po uredbi br. 87- 434 od 17 juna 1987 godine), sudije su ovlašćene, čak i u slučaju da je uložen ozbiljan prigovor da nalože izvršenje bilo kojih mjera koje su neophodne da bi se sačuvalo postojeće stanje ili obezbijedio povraćaj u pređašnje stanje, da bi se spriječila predstojeća šteta ili da bi se okončalo očigledno nezakonito remećenje.



U slučajevima u kojim se postojanje obaveze ne može ozbiljno raspravljati, povjeriocima se može odobriti novčana avansna isplata (Uredbe br. 85-1330 od 17 decembra 1985), ili sud može naložiti izvršavanje obaveze prema povjeriocu, čak i ako se radi o obavezi koja se ne sastoji od novčanih davanja. 



Član 810:



Ovlašćenja predsjednika regionalnih sudova, predviđena u dva gore pomenuta člana, proširuje se na sve predmete čak i ako ne postoji posebni hitni postupak.



Član 848:



U slučaju bilo kakve hitnosti, sudije oblasnih sudova mogu, u granicama njihove jurisdikcije, narediti, po hitnom postupku, izvršenje bilo koje mjere koja nije predmet ozbiljnog prigovora ili je opravdana u raspravi.



Član 849:



Sudije oblasnih sudova uvijek imaju moć da (po uredbi br. 87- 434 od 17 juna 1987) ''čak i u slučaju da ne postoji ozbiljni prigovor'' nalože, po hitnom postupku, bilo koju mjeru da bi se očuvalo postojeće stanje ili postigao povratak u pređašnje stanje, a koje su potrebne da bi se spriječio nastanak izvjesne štete ili da bi se okončalo vršenje nezakonitog remećenja.



U slučajevima u kojima se postojanje duga ne može ozbiljno raspravljati, sudije mogu odobriti povjeriocima isplatu avansnog plaćanja (uredba br. 85- 1330 od 17. decembra 1987. godine) ili ''naložiti izvršavanje obaveze prema povjeriocu, čak i ako obaveza ne podrazumijeva prenošenje prava  in rem.''



Član 872:



U slučaju bilo kakve hitnosti, predsjednik privrednog suda može, u granicama nadležnosti ovog suda naložiti hitni postupak, i svaku mjeru koja nije predmet ozbiljnog prigovora ili je opravdana u raspravi.



Član 873:



Predsjednik može, u okviru istih ograničenja, (uredba br. 87-434 od 17 juna 1987) ''i u slučaju da ne postoji ozbiljan prigovor'', narediti, po hitnom postupku, izvršavanje bilo koje mjere da bi se očuvalo postojeće stanje ili omogućio povratak u pređašnje stanje, koje su neophodne da bi se spriječilo nastajanje štete koja je u izgledu ili da bi se okončalo vršenje nezakonitog remećenja.



U slučajevima u kojima se postojanje obaveze ne može ozbiljno rapravljati, sudija može naložiti isplatu avansnog plaćanja povjeriocima, (uredba br. 85-434 od 17 decembra 1985. godine) ''ili naložiti izvršavanje obaveze prema povjeriocu čak i u slučaju da obaveza ne podrazumijeva prenos prava in rem.''



Član 956:



U svim slučajevima, koji se rješavaju po hitnom postupku (uredba br. 76- 1236 od 28. decembra 1976. godine) ''u slučaju žalbe'', predsjednik apelacionog suda može naložiti bilo koju mjeru koja nije predmet ozbiljnog prigovora ili je opravdana u raspravi.



Član 145:



Ukoliko prije bilo kojeg postupka postoje zakonski osnovi za očuvanje ili utvrđivanje dokaza o činjenicama od kojih zavisi ishod spora, mogu se naložiti zakonski prihvatljive mjere, po zahtjevu bilo koje zainteresovane strane, na osnovu zahtjeva ili po hitnom postupku.



Članovi 808 i 809 novog Zakona o građanskom postupku su jednako primjenljivi i u oblasnom privrednom sudu kod zakupa poljoprivrednog zemljišta ili pred industrijskom arbitražom.



Član 1074:



Nezavisno od ovlašćenja koja su predviđena članom 247 novog Zakona o građanskom postupku, sudija koji rešava u porodičnim sporovima, obavezan je da pokuša postići pomirenje supružnika prije nego otpočne postupak i tokom samog postupka. On će postupati kao sudija koji je zadužen za pripremu sudskog postupka. On će ispuniti obaveze sudije za postupanje po hitnom postupku. On će takođe, odlučivati i o prigovorima koji se tiču nadležnosti suda.





Član R. 515-4:



(Uredba br. 79-1022 od 23. novembra 1979) svaka industrijska arbitraža će obuhvatati jedno vijeće za hitne zahtijeve, koje će biti nadležno za sve sektore  za koje je nadležna industrijska arbitraža. Ovo vijeće će se sastojati od člana koji je profesionalac i jednog zaposlenog.



Svi članovi industrijske arbitraže svake godine će imenovati, u skladu sa odredbama člana L. 512-7, članove iz reda zaposlenih i članove koji rade kao profesionalci, koji vode glavna ročišta. Broj članova, imenovanih na taj način, mora biti dovoljan da obezbijedi poštovanje pravila arbitraže o postupku i vođenju glavnog ročišta, donesena po sistemu rotacije.



Glavno ročište vodiće alternativno zaposleni ili lice koje radi kao profesionalac u formi koju predviđaju pravila postupka.



Član R. 516-30:

U slučaju bilo kakve hitnosti, vijeće koje odlučuje o zahtjevima o kojima se odlučuje po hitnom postupku može, u granicama nadležnosti industrijske arbitraže, naložiti sprovođenje mjera koje nisu predmet ozbiljnog prigovora ili su opravdane u raspravi.



Član R.516-31:



Vijeće koje odlučuje o zahtjevima po hitnom postupku može uvijek (uredba br. 88-765 od 17 juna 1987) ''čak i ukoliko postoji ozbiljni prigovor'', naložiti sprovođenje bilo koje mjere da bi se očuvalo postojeće stanje ili obezbijedio povratak u pređašnje stanje, a koje su potrebne da bi se spriječilo nastajenje štete koja predstoji ili da bi se zaustavilo nezakonito remećenje.



U slučajevima u kojima se postojanje obaveze ne može ozbiljno diskutovati, vijeće može odobriti povjeriocima isplatu avansa (uredba br. 87-452 od 29. juna 1987) ''ili naložiti izvršavanje obaveze prema povjeriocu, čak iako obaveza ne podrazumijeva prenos prava in rem.''    



Član R. 516-32:



(Uredba br. 81-835 od 8. septembra 18981) hitni zahtjev će se uložiti, na inicijativu lica koje ulaže zahtjev ili putem sudskog poziva koji uručuje sudski izvršitelj ili u formi koja je predviđena članom R.516-8. Ukoliko je zahtjev uložen putem sudskog poziva koji uručuje sudski izvršitelj, kopija zahtjeva biće registrovana u arhivi sekretarijata industrijskog tribunala, najdalje do dana održavanja ročišta. Kada je zahtjev uložen na način koji je predviđn članom R. 516- 8, primjenjivaće se i odrebe članova 516-9 do člana R.516-11.



Pravila postupka industrijske arbitraže ustanoviće uobičajene datume i vrijeme za glavno ročšte. Odredbe će predviđati najmanje jedno ročište nedjeljno. Ukoliko to budu zahtijevale okolnosti, predsjednik industrijskog tribunala, nakon konsultovanja sa potpredsjednikom, može dozvoliti održavanje jednog ili više dodatnih ročišta ili izmijeniti datume ili vrijeme nedjeljnog ili nedeljnih ročišta.



Član R. 516-33:



(Uredba br. 79-1022 od 23. novembra 1979) Članovi 484, 486 i 488 do člana 492 novog Zakona o građanskom postupku primjenjivaće se u odlučivanju po hitnom postupku kod industrijskih arbitraža. (Uredba br. 82-1073 od 15. decembra 1982) ''ukoliko se smatra da zahtjev premašuje svoje okvire i ukoliko se zahtjev smatra posebno hitnim, vijeće koje odlučuje po hitnom postupku može, uz saglasnost svih strana u postupku, i nakon pokušaja da samo postigne prijateljski sporazum na ročištu na kom nije bila prisutna javnost, po pravilima koja su predviđena članovima 516-12 do člana 516-15, prenijeti slučaj na odbor za odlučivanje''. Obavještenje strankama o nalogu suda kojim se određuje datum ročišta pred odborom za odlučivanje stvoriće sudsku obavezu strankama da se pojave pred arbitražom.



Član 516-34:



(uredba br. 79-1022 od 23. novembra 1979. godine). Rok za ulaganje žalbe je petnaest dana.



Član 893:



U slučaju bilo kakve hitnosti, predsjednik zajedničke arbitraže (za zakup poljoprivrednog zemljišta) može, u okvirima svoje nadležnosti, naložiti sprovođenje mjera koje nisu predmet ozbiljnog prigovora ili su opravdane u raspravi.



Član 894:



Predsjednik može, u istim granicama, (uredba br. 87-434 od 17. juna 1987. godine) ''čak i u slučaju da postoji ozbiljan prigovor'', naložiti po hitnom postupku, bilo koju mjeru da bi se očuvalo postojeće stanje ili omogućio povraćaj u pređašnje stanje, koja je potrebna da bi se spriječio nastanak predstojeće štete ili da bi se okončalo nezakonito remećenje.



U slučajevima gdje se postojanje obaveze ne može ozbiljno diskutovati, predsjednik može odrediti isplatu povjeriocima, (uredba br. 85-1330 od 17. decembra 1985. godine) ''ili naložiti izvršavanje obaveze prema povjeriocu, čak i ako ta obaveza ne podrazumijeva prenos prava in rem.''







































DODATAK II



ITALIJANSKI SISTEM ŽALBI I MOGUĆNOST IZOSTAVLJANJA ODREĐENE FAZE U POSTUPKU





1.	Italijanski sistem žalbi



	Princip postupka koji se sastoji od dvije instance (koji slučajno nije obuhvaćen italijanskim ustavom) uopšteno posmatrajući garantovan je; na bilo koju odluku suda na prvoj instanci, može se žaliti, izuzev za odluke koje su donijete saglasno principima pravičnosti34, zatim na odluke koje se isključivo odnose na rešavanje pitanja nadležnosti, i bilo koje druge odluke za koje je zakonom isključeno pravo žalbe.



	Presuda po žalbi nije, jednostavno revizija odluke koju je donio prvostepeni sud, već bi se prije moglo reći da odluka po žalbi povlači reviziju (u granicama koje su određene samom žalbom) istog predmeta koji je i bio iznijet pred prvostepeni sud; samo viši sud stiče punu nadležnost (što se često označava kao ''prenos nadležnosti''). Odluke suda na drugoj instanci zamjenjuju odluke prvostepenog suda (opet se naglašava da je to u granicama zahtjeva iz žalbe).



	Moguće je uložiti žalbu Kasacionom sudu na odluku koju je donio apelacioni sud (takođe i na gore pomenute odluke koje ne mogu biti predmet žalbe) na osnovu člana 360 Zakona o građanskom postupku, naime: (1) žalbe koje se odnose na sud; (2) kršenje pravila koja se odnose na određivanje nadležnosti; (3) zabluda o pravu ili zloupoterba  zakona; (4) ništavnost odluke ili postupka; (5) nedostak pravnog osnova, nedostatak ili kontradiktornost osnova koji su bili od uticaja pri odlučivanju u predmetu, na koje su ukazale same strane u postupku ili sam sud.



	Presude koje donosi Kasacioni sud uglavnom služe da bi se utvrdilo da li su se zaista dogodile greške u postupku ili u samoj presudi, na koje su se žalile strane u sporu; nadležnost ovog suda, kod odlučivanja po žalbi, vezuje se za okvir zahtjeva koji su u samoj žalbi navedeni kao osnov ulaganja žalbe.



Nasuprot onome što se događa u postupku pred drugostepenim sudom, uloga Kasacionog suda se odnosi na ispitivanje i odlučivanje o greškama na koje je uložena žalba. Ukoliko je žalba prihvaćena, to ima za posljedicu ukidanje presude (ili ''poništavanje'' presude) na koju je uložena žalba i vraćanje predmeta drugom sudu na ponovno suđenje.



	Glavna karakteristika presuda Kasaciong suda jeste da se one baziraju na tačkama zakona koje su predviđene kako bi se obezbijedilo da donošenje sudskih odluke bude u skladu sa zakonom; stoga, bilo kakvo dalje ispitivanje da li je slučaj riješen na osnovu zakona ne dolazi u obzir.



	Iz ovog slijedi da se institucijalna revizija koju vrši Kasacioni sud odnosi na sve odluke po žalbi i sva pitanja na koja se takva odluka odnosi; s obzirom da je to ovako, ovaj Sud ne može izvršiti pretres slučaja koji nije bio predmet žalbe ili odluke apelacionog suda.



	Posljednji stav člana 360. Zakona o građanskom postupku, predviđa i izuzetak od ovog pravila - kojim se zabranjuje žalba na nepravilnosti u postupku ili na odluku prvostepenog suda Kasacionom sudu o kojima odluku nije donio apelacioni sud - i dozvoljava ''per saltum'' ili ''omisso medio'' da se žalbe ulože Kasacionom sudu.



2. Član 360, posljednji stav, zakona o građanskom postupku,  žalbe po osnovu «per saltum»



Ovaj član predviđa: ''dodatno, presude koje je donio prvostepeni sud i za koje postoji pravo žalbe, mogu biti predmet žalbe Kasacionom sudu ukoliko su se stranke sporazumjele da odustanu od žalbe; i to samo u slučaju zablude o pravu ili zloupotrebe zakona.''



Prvo što se mora primijetiti jeste da se stepen ili instanca može izbjeći samo u slučaju da postoji saglasnost stranaka; takav dogovor mora postojati pri žalbi Kasacionom sudu ili postojati u formi nezavisnog dokumenta koji se dodaje samoj žalbi. Sporazum se smatra ''proceduralnim pravnim poslom, i to u najmanjem prema izjavama stranaka koje se deklarišu, što će odmah imati za posljedicu da se na presudu, koja je predmet ovakvog sporazuma ne može žaliti''. Presuda, sama po sebi, će se tretirati na isti način, na koji se tretira odluka koja i inače može biti predmet revizije Kasacionog suda (Cass. Ch. Un. 11. decembar 1976, br. 4587).



U zakonskom tekstu takođe se ističe da stranke ne mogu zaključiti bilo kakav sporazum prije donošenja odluke na prvoj instanci, ukazujući i na razloge zbog kojih se na presudu ne može žaliti; dakle stranke tokom prvostepenog postupka ne mogu zajedno odlučiti da li će izbjeći drugostepeni postupak sve dok prvostepena presuda nije donesena, ili u bilo kom drugom slučaju koji nije u okviru, zakonom predviđenog roka,  za podnošenje žalbe.



Per saltum žalbe karakteriše činjenica da su dozvoljene samo u slučaju zablude o pravu ili zloupotrebe zakona.



Budući da su razlozi koji sprečavaju Kasacioni sud da razmatra pravovaljanost određenog slučaja očigledni, upućivanje na jedan jedini pravni osnov koji dozvoljava žalbu Kasacionom sudu je manje jasno (pravni osnov propisan stavom 3. član 360, Zakona o građanskom postupku). Stoga, i precedentno pravo, kao i pisci pravnih tekstova, imaju zajednički stav po kojem se, žalbe koje proističu iz sporazuma stranaka u sporu, mogu uložiti i u svim drugim slučajevima koje predviđa član 360. stav 3. Zakona o građanskom postupku, uprkos onome što propisuje zakon, (Cass, 3. april 1979. godine, br. 1919).



Ideja za uvođenje odredbi kojima se uvode žalbe per saltum u Zakon o građanskom postupku, proistekla je iz onih pravnih mišljenja po kojima žalbe apelacionom sudu na zakonskom osnovima skoro da dupliraju postupak pred Kasacionim sudom. Da bi se spriječilo odugovlačenje postupka u slučajevima kada je spor među strankama uglavnom tiče pitanja koja se odnose na sam zakon, smatralo sa odgovarajućim da se strankama dozvoli da se direktno obrate sudu koji se bavi pitanjima zakonitosti, i time se zaobiđe obavezno obraćanje apelacionom sudu.



Nažalost, žalbe per saltum se relativno slabo koriste u svakodnevnoj praksi, iako nije moguće doći do statističkih podataka o ovom pitanju, nesumnjivo je da su ove žalbe bile od uticaja na ograničavanje presuda po žalbi od strane apelacionog suda.



Postoji veliki broj razloga koji usporavaju rast ovog mehanizma, uključujući i činjenicu da suprotstavljene strane rijetko uspijevaju da stvore klimu pune saradnje u interesu pravde, s obzirom da jedna od stranaka obično nastoji da spriječi brzo razrešavanje spora. Kao dodatak problemu postizanja sporazuma među strankama, jeste neuobičajeno povećan broj žalbi Kasacionom sudu (sud donosi oko 1400 presuda godišnje) i odugovlačenja postupka, što ovoliki broj slučajeva povlači za sobom, i učestalost kojom se Savjet Kasacionog suda suprotstavlja svojim sopstvenim načelima.



Stoga bi se moglo reći da žalbe per saltum nisu bile od bilo kakve realne pomoći u cilju smanjivanja broja žalbi apelacionom sudu, s obzirom da se ove žalbe ne koriste na željeni način.



Posljednje promjene kada je u pitanju pravosudni sistem imaju za cilj skraćivanje dužine postupka i pojednostavljivanje postupka što je imalo za posljedicu favorizovanje jednog sudije i vođenje ročišta od strane sudije porotnika. I na taj način u sferi postupka, unaprijeđena je efektivnost donošenja presuda na prvoj instanci (presuda koja je donijeta, u skladu sa zakonom, može se sprovoditi u odnosu na strane u postupku) kao i efikasnost prvostepenog postupka.	













DODATAK III



NORVEŠKI SISTEM UPRAVLJANJA SUDOVIMA





Promjene u upravljanju sudovima tokom 1980-tih i 1990-tih godina



1. 	Širi osvrt na upravljanje u svakom sudu pojedinačno



Tokom prošle decenije, došlo je do skretanja prema većem naglasku na upravljanje u svakom sudu ponaosob. Ovo je posledica, uglavnom dva, sledeća, faktora: promjene principa upravljanja u norveškoj javnoj upravi, i potrebe da se postigne efektivnije rješavanje sporova u sudovima.



	1.1. Delegiranje vlasti kod budžetskih i pitanja personala



Javna uprava u Norveškoj, tokom posljednjih deset godina postala je orijentisana prema principu upravljanja u skladu sa ciljevima. Postavljeni cilj jeste zamjenjivanje detaljnog upravljanja kontrolom osnovnog okvira. Ovaj princip upravljanja ima za posljedicu veće delegiranje vlasti, kada je u pitanju budžet, ekonomija i upravljanje kadrom, agencijama koje su potčinjene vladi. Ovo se takođe odnosi i na sudove.



Ne postoji bilo kakvo upravno tijelo između samog suda i Ministarstva pravde. Sudove direktno organizuje ministarstvo pravde, koje ima vlast da daje instrukcije sudu kod upravnih i organizacionih pitanja. U sudskim pitanjima, sudovi su potpuno nezavisni u odnosu na Ministarstvo pravde.



Uprava suda ima punu odgovornost u odnosu na budžetska pitanja, pitanja kadra, lokacije i zgrade, zaštite opreme, implementacije elektronskih informacionih sistema, rešava organizaciona pitanja i pitanja pravnog razvoja da bi obezbijedila efikasniji postupak, kao i ostale čisto upravne stvari.



Ova pitanja su ranije, do detalja, bila rješavana od strane Ministarstva pravde. U skladu sa opštim razvojem javne uprave, Ministarstvo pravde je delegiralo široka ovlašćenja sudovima u ovoj oblasti. Danas Ministarstvo pravde stvara opšti okvir i definiše ciljeve za npr. vrijeme u okviru kog mora biti razriješen određeni predmet. Međutim sam sud odlučuje koje mjere da preduzme da bi se postigli ovi ciljevi.



Tako sudovi mogu koristiti dostupna sredstva na fleksibilniji način. Ali to takođe nameće veću odgovornost posebnim sudovima i uvećenu potrebu da osoblje ima istaknute mogućnosti rada u upravi. Odjeljak br. 2 opisuje odgovor Ministarstva pravde na ove potrebe.



1.2. Potreba da se dostigne efektivnije rješavanje sporova u sudovima



Potreba za visoko obučenim osobljem za rad u upravi nije samo posljedica delegiranja vlasti kada su u pitanju budžet i pitanja kadra. To je takođe, i posljedica postavljenog cilja da sudovi rešavaju sporove efektivnije, ali da pri tome negativno ne utiču na kvalitet rada koji obavljaju.



Sredinom osamdesetih, postojalo je opšte nezadovoljstvo tempom rešavanja sporova pred sudom, za koji se smatralo da je nepotrebno spor. Ovo se posebno odnosilo na polje javnog registrovanja, koje je u Norveškoj potrebno za različite stvari, kakve su steći vlasništvo nad stvarima, steći pravo na nekretninama, itd.



2.	Razvoj programa i drugih mjera za jačanja upravljačkih sposobnosti i efikasnosti rada sudova.



Da bi se zadovoljile potrebe, naznačene u daljem tekstu, Ministarstvo pravde je iniciralo različite mjere:



	2.1. Organizacioni razvoj



Tokom 1989. godine Ministarstvo pravde je iniciralo program za upravljače za vrhovne sudije oblasnih i okružnih sudova, zajedno se jednim službenikom iz svakog suda. Program je ukupno trajao dvije godine. Skoro svi okružni i oblasni sudovi su uzeli učešća u ovom programu. Glavni cilj je bilo obezbijediti:



Bolju upotrebu sredstava

Bolje upravljanje kadrovima

Bolju uslugu opštoj javnosti 



Neki od vrhovnih sudija kritikovali su ovaj program, smatrajući da rade kao sudije, a ne kao administratori. U svakom slučaju, načelnik suda, ili vrhovni sudija ima punu odgovornost kada su u pitanju upravna i budžetska pitanja. Ovaj program je imao tendenciju da vrhovne sudije učini svjesnim - i u potpunosti voljnim da prihvate - ovu činjenicu. Kako je program napredovao, sudije su počele smatrati program i korisnim i neophodnim. 



Da bi se pružila stručna pomoć vrhovnim sudijama u upravnim stvarima, i da bi se posvetilo više vremena njihovoj sudijskoj ulozi, Ministarstvo pravde je, tokom posljednjih nekoliko godina, osnovalo čisto upravna mjesta kao što su - načelnik za upravna pitanja ili načelnik službe - u petnaest nejvećih sudova. Ovi službenici su odgovorni pomenutom vrhovnom sudiji. Sam sud zapošljava to lice, ali Ministarstvo pravde razmatra pitanja nagrađivanja u pregovorima sa udruženjima zaposlenih.



Osnivanje upravnih mjesta u sudovima je imalo i pozitivnih i negativnih reakcija. Ipak, opšti stav je bio da je neophodno jačati upravljačku strukturu u većim sudovima.



U četiri najveća suda, odgovornost za upravni postupak je bila dalje delegirana. Ovi sudovi su organizovani u tri dijela. Svaki dio vodi sudija koji ima punu odgovornost za pitanja kadra. Službenik suda u svakom dijelu ima odgovornost za vođenje rada službenika u dotičnom odjeljenju.



	2.2. Uvođenje informacione tehnologije u sudove



Ministarstvo pravde nije se samo fokusiralo na povećavanje upravljačkih znanja u sudovima u interesu veće efikasnosti, posebno kada je u pitanju rješavanje predmeta u sudovima. U proteklih deset godina, sudovi su preduzeli korake koji su potrebni za programe implementacije imformacionih tehnologija, koje je iniciralo i finansiralo Ministarstvo pravde. Između 1985. godine i 1992. godine, kompjuterske informacije su učinjene dostupnim svakom sudiji posebno i načelnicima za upravna pitanja i to u svim sudovima.



Upotreba informacione tehnologije je unaprijedila efikasnost u radu, i kod kadrovskih i kod budžetskih pitanja, kao i u pitanjima rešavanja predmeta u sudovima. Ovo se posebno odnosi na polje zvaničnog registrovanja. Kao rezultat uvođenja informacione tehnologije, broj službenika zaposlenih u sudovima se smanjio za oko stotinu ili deset procenata tokom protekle dvije godine.



Tokom 1996. godine razvijena je nova informaciona tehnologija koja se primjenjivala u sudovima. Nova tehnologija daje smjernice za što šire korišćenje informacione tehnologije u godinama koje predstoje. Za novu informacionu tehnologiju vjeruje se da olakšava proces prenosa informacija u slučajevima u kojim predmet prolazi kroz različite faze pravnog sistema. Sada je svaka informacija često registrovana u svakoj fazi pravnog sistema. Nova strategija informacione tehnologije ima za cilj da promijeni ovu praksu, tako da se ista informacija opet može koristiti.



Generalno, i osoblje u upravi i činovnici preferiraju upotrebu informacione tehnologije u sudovima, čak i ako to podrazumijeva potrebu dodatnih prilagođavanja. Što se tiče sudija, još uvijek tu postoje određeni načini kojim se zadovoljavaju njihove posebne potrebe i koji su i dalje u prednosti u odnosu na informacionu tehnologiju.



3.	 Zaključci 



Promjene kod upravljanja u sudovima u posljednjih deset godina bile su od krucijalnog značaja. Ove promjene su iziskivale i od sudija i od osoblja u upravi da nanovo prilagođavaju sopstvenu dnevnu rutinu. Kako je to pomenuto ranije, reakcije su i pozitivne i negativne. U svakom slučaju, opšta povratna informacija koju je dobijalo Ministarstvo pravde jeste da su različite promjene bile neophodne.



Pozitivan trend jeste da se u sudovima iniciraju promjene. Danas, ministarstvo pravde često prima predloge iz sudova o tome kako dalje unaprijediti upravljanje u sudovima.



















































































DODATAK IV



REZOLUCIJE I PREPORUKE KOJE JE

USVOJIO SAVJET MINISTARA







Rezolucija (76)5 - o pravnoj pomoći u građanskim, privrednim i upravnim sporovima



Rezolucija (78)8 - o pravnoj pomoći i pravnim savjetima



Preporuka Br. P (93)1 - o  efektivnom pristupu veoma siromašnih pravu i pravosuđu 



Preporuka Br. P (81)7 - o mjerama koje olakšavaju pristup pravosuđu



Preporuka Br. P (84)5 - principi građanskog postupka koji su osmišljeni u cilju unapređivanja funkcionisanja pravosuđa



Preporuka Br. P (85)11 - o poziciji žrtve u okviru krivično-pravnog postupka



Preporuka Br. P (86)12 - o mjerama koje imaju za cilj sprečavanje i smanjivanje prekomjernog obima posla u sudovima 



Preporuka Br. P (87)18 - koje se tiču pojednostavljivanja krivičnog postupka



Preporuka Br. P (93)1 - o  efektivnom pristupu veoma siromašnih pravu i pravosuđu 



Preporuka Br. P (94)12 - o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija



Preporuka Br. P (95)5 - koja se odnosi na uvođenje i unapređivanja funkcionisanja sistema žalbi, postupka u građanskoj parnici i privrednim sporovima



Preporuka Br. P (95)11 - koja se odnosi na odabir, obradu, objavljivanja i arhiviranja sudskih odluka u sisteme uskladištenih pravnih informacija



Preporuka Br. P (95)12 - o vođenju krivičnog postupka





 



SAVJET EVROPE

KOMITET MINISTARA

___________







REZOLUCIJA (76)5



O PRAVNOJ POMOĆI U GRAĐANSKIM, PRIVREDNIM I UPRAVNIM SPOROVIMA



(Usvojene od Komiteta ministara 18. februara 1976. godine na 254. sjednici zamjenika ministara)





Komitet ministara,



U cilju eliminisanja ekonomskih prepreka za ulazak u pravni postupak i dozvoljavanja licima lošijig ekonomskog statusa da lakše dođu do svojih prava u državama članicama, smatralo se cjelishodnim u svrhu obezbjeđivanja jednakosti u postupku odobravanje pravne pomoći državljanima u državama članicama Savjeta Evrope i onim stranim državljanima za koje se smatra da je jednakost u postupanju  potpuno opravdana,



Preporučuje vladama država članica da prema uslovima koji su isti, na nacionalnim nivoima, odobre pravnu pomoć u građanskoj parnici, privrednim i upravnim sporovima, nezavisno od prirode suda koji ima nadležnost:



a. fizičkim licima koja su državljani bilo koje države članice;



b. svim ostalim fizičkim licima čije je prebivalište na teritoriji države u kojoj se odvija postupak.

























SAVJET EVROPE

KOMITET MINISTARA

___________







REZOLUCIJA (78)8



O PRAVNOJ POMOĆI I PRAVNIM SAVJETIMA



(Koju je usvojio komitet ministara 2. marta 1978. godine na 284. sjednici zamjenika ministara)







Komitet ministara, 



Budući  da je pravo na pristup sudu, i pravo na pravično suđenje, garantovano po članu 6. evropske Konvencije o ljudskim pravima, osnovna karakteristika svakog demokratskog društva;



Budući da je neophodno preduzeti sve neophodne korake u cilju eliminisanja svih ekonomskih prepreka za započinjanje pravnog postupaka i s obzirom na to, neophodno je postojanje odgovarajućeg sistema pravne pomoći, posebno za one čiji je ekonomski položaj jako slab;



Budući da pružanje pravne pomoći više se ne bi trebalo smatrati milostinjom siromašnim licima, već bi se trebalo smatrati obavezom društvene zajednice u cjelini;



Budući da olakšavanje dostupnosti pravnog savjeta, kao dodatak pružanju pravne pomoći licima čiji je ekonomski položaj posebno slab jeste jednako značajno kao i elimincija prepreka za pristup sudu;



Preporučuje se vladama državama članicama da preuzmu ili sprovedu, zavisno od slučaja, sve mjere koje se smatraju neophodnim u cilju progresivne implementacije principa utvrđenih u dodatku ove rezolucije;



Pozivaju se vlade svih država članica da obavijeste Generalnog sekretara Savjeta Evrope o mjerama koje su preduzete kako bi se sprovele preporuke koje sadrži ova rezolucija.









Dodatak Rezoluciji (78)8



I dio - pravna pomoć u sudskom postupku





1.	Ekonomske prepreke ne bi trebale da spriječe bilo koga od ostvarivanja ili odbrane sopstvenih prava pred sudovima koji se bave građanskom parnicom, privrednim ili upravnim sporovima, socijalnim ili poreskim pitanjima. Prema ovom, sva lica bi trebala imati pravo na neophodnu pravnu pomoć u sudskom postupku. Kada se razmatra da li je pravna pomoć neophodna mora se uzeti u obzir:



a. finansijsko stanje i finansijske obaveze;

b. anticipirati troškove postupka;



2.	Pravna pomoć bi trebala biti dostupna čak i u slučaju da je lice u mogućnosti da plati dio troškova postupka. U tom slučaju pravna pomoć bi trebala biti dostupna sa finansijskim udjelom lica u postupku, koji će biti u onom iznosu, koji neće iziskivati tegobno lišavanje ovog lica.



3.	Pravna pomoć bi trebala biti obezbijeđena za sve troškove postupka koje iziskuje lice u postupku, da bi se zaštitilo ili ostvarilo neko njegovo pravo, i to se posebno odnosi na honorare advokatima i troškove koje prouzrokuju vještaci, svjedoci ili prevodioci.



Poželjno bi bilo da, u slučajevima u kojima je odobrena pravna pomoć, ne postoje zahtjevi da stranka u postupku obezbjeđuje troškove postupka.



4.	Trebalo bi biti moguće omogućiti pravnu pomoć i u toku samog postupka, ukoliko dođe do promjene prihoda ili povećanja obaveza tužioca ili u slučajevima kada neko drugo pitanje uslovi osiguravanje pravne pomoći.



5.	Pravna pomoć bi trebalo da, uvijek, uključuje i pomoć osoba koje su profesionalno kvalifikovane da vrše pravne poslove u skladu se odredbama državnih propisa, i to ne samo u slučajevima kada je to predviđeno pravnim sistemom jedne države već i u slučajevima:



	a. kada je zastupanje koje vrši takva osoba, pred državnim sudovima, obavezno prema zakonima te države;

	b. u slučaju da nadležni organ koji odobrava pravnu pomoć, smatra takvu pomoć neophodnom, uzimajući u obzir okolnosti svakog posebnog slučaja.



Osoba kojoj se pruža pravna pomoć, u onoj mjeri u kojoj se to smatra svrsishodnim, može sama izabrati kvalifikovanu osobu da je zastupa. Osoba koja vrši zastupanje lica, kome je pružena pravna pomoć, trebala bi dobiti adekvatnu nagradu za posao koji obavlja.  



6.	Kada se razmatra da li da pravna pomoć bude odobrena ili ne nadležni organ može:

	a. uzimajući u obzir, vezano za okolnosti svakog slučaja posebno, utvrditi da li je razumno ili ne da ovo pravo bude uskraćeno ili odobreno;

	b. uzimajući u obzir prirodu spora, ukoliko je tako potrebno, odobriti sve troškove izuzev onih koji se odnose na plaćanje kvalifikovanom licu, kako je to i naznačeno u petom principu.



7.	Kod sistema odobravanja pravne pomoći bi trebalo ustanoviti mogućnost revizije odluke o uskraćivanju pravne pomoći.



8.	Obavezu snošenja troškova za finansiranje sistema pravne pomoći bi trebalo da preuzme država.



9.	Ograničenja, vezano za utvrđivanje ekonomske sposobnosti da se preuzmu troškovi postupka, bi trebala da budu stalno revidirana, posebno imajući u vidu stalni rast troškova života.



10.	Sistem pružanja pravne pomoći bi trebao da omogući pružanje pravne pomoći, u skladu sa principima koji su sadržani u postojećoj rezoluciji, i to se odnosi na svaki postupak priznavanja ili sprovođenja odluka same države koja je u pitanju ili odluka koje su donesene u drugoj državi.



11.	Država bi trebala da preduzme sve neophodne korake da pravila koja se odnose na dobijanje besplatne pravne pomoći približi javnosti i drugim zainteresovanim stranama, posebno onim agencijama kojima se potencijalni tužioci mogu obratiti za pomoć.





II Dio - Pravni savjeti



12.	Država bi tebala obezbijediti da lice u lošem ekonomskom položaju bude u mogućnosti da dobije neophodan pravni savjet i to o svim pitanjima koja su posljedica problematike pomenute u prvom principu, što je od uticaja na prava ili interese dotičnog lica.



13.	Pravni savjet bi trebao da bude dostupan ili besplatno ili sa plaćanjem doprinosa u zavisnosti od sredstava osobe koja traži savjet.



14.	Država bi trebalo da informacije o dostupnosti besplatnog pravnog savjeta budu dostupne javnosti i onima kojima se osobe u nuždi mogu obratiti za pomoć.

 

15.	Država bi trebalo da preduzme odgovarajuće korake da obezbijedi dostupnost informacija o ovom dijelu zakonodavstva onim agencijama koje pružaju ovu vrstu pomoći.



16.	Država bi trebala da posveti posebnu pažnju pružanju pravnih savjeta, kada su u pitnju postupci koji se vode u drugoj zemlji.























































































SAVJET EVROPE

KOMITET MINISTARA

___________







PREPORUKA BR.  (81) 7





KOMITETA MINISTARA DRŽAVAMA ČLANICAMA O MJERAMA  KOJE OLAKŠAVAJU PRISTUP PRAVDI



(Koju je usvojio komitet ministara 14. maja 1981.  godine na 68. sjednici)









Komitet ministara po odredbama člana 15. b statuta Savjeta Evrope,



Smatrajući da pravo pristupanja pravdi i pravičnom suđenju, kako je to garantovano članom 6 evropske Konvencije o ljudskim pravima, predstavlja suštinsku karakteristiku svakog demokratskog društva;



Smatrajući da je sudski postupak, često, tako kompleksan, dugotrajan i skup da se fizička lica, posebno ona koja su u ekonomski ili socijalno teškim pozicijama, suočavaju sa ozbiljnim teškoćama prilikom izvršavanja njihovih prava u državama članicama;



Imajući na umu da efikasan sistem pravne pomoći i pružanja pravnih savjeta, kako je to predviđeno Rezolucijom (78)8 koju je donio Komitet ministara, može u velikoj mjeri pomoći eliminaciji takvih prepreka;



Smatrajući da je poželjno preduzeti sve neophodne mjere u cilju pojednostavljivanja postupka, u svim slučajevima u kojima je to moguće, sa ciljem olakšavanja pristupa pravdi svakog pojedinca, u isto vrijeme obezbjeđujući da je pravda i postignuta,



Smatrajući da je sa aspekta olakšavanja pristupa pravdi, poželjno pojednostaviti postupak vezan za prijem dokumenata koji su neophodni za ovaj postupak,



Preporučuje se vladama država članica da preduzmu ili sprovedu mjere koje smatraju neophodnim za progresivnu implementaciju principa koji su izneseni u dodatku ove preporuke.





Dodatak preporuci br. R (81) 7



Principi





Države članice bi trebale preduzeti sve neophodne korake da bi informisale javnost o sredstvima koja su dostupna svakom pojedincu za ostvarivanje svojih prava pred sudom ili u sudskom postupku, vezano za građansku parnicu, privredne i upravne sporove ili socijalna i poreska pitanja, na jednostavan, brz i jeftin način. Da bi se ovo ostvarilo države članice bi trebale uzeti u obzir pitanja naglašena u sledećim principima.



A. 	Informisanje javnosti



1.	Neophodne mjere bi trebale biti preduzete da bi se informisala javnost o lokacijama i nadležnostima sudova, kao i postupku koji se može voditi ili pravima koja se mogu braniti pred ovim sudovima. 



2.	Opšte informacije bi trebalo da budu dostupne i da potiču iz suda, nadležnog organa ili službe pod sljedećim tačkama:

	- proceduralni uslovi, međutim, tako da ove informacije ne podrazumijevaju davanje pravnih savjeta vezano za predmet spora;

	- način na koji, i vrijeme u okviru kojeg odluka suda može biti osporena, pravila ovog postupka i dokumenta koja su neophodna;

	- metode koje omogućavaju sprovođenje odluke i ako je to moguće odrediti, troškove koje ovaj postupak uključuje.





B.	 Pojednostavljivanje



3.	Mjere bi trebale da budu preduzete da bi olakšale ili podstakle, kada je to moguće, pomirenje stranaka ili sporazumno razrešavanje spora prije nego što je započeo sudski postupak ili kada je sudski postupak već započet.



4.	Nijedna strana u sporu ne bi trebala da bude spriječena da koristi pomoć advokata. Međutim, obavezno korišćenje ove mogućnosti tako da stranka pribjegne korišćenju pravne pomoći više advokata, u istom sporu, bi trebalo izbjeći. Kada se uzme u obzir priroda spora, bilo bi poželjno, da bi se olakšao pristup pravdi, da sama stranka u sporu izloži spor sudu, tada zastupanje advokata ne bi trebalo biti obavezno.



5.	Države bi trebale preduzeti mjere da obezbijede da su sva dokumenta jednostavne forme i da jezik u tim dokumentima bude razumljiv javnosti, kao i da svaka sudska odluka bude razumljiva strankama.



6.	Kada jedna od stranaka u postupku ne poznaje dovoljno jezik na kome se vodi sudski postupak, država bi posebno trebala obratiti pažnju na pitanja prevoda i interpretacije da bi osigurala da osobe u ekonomski lošoj situaciji nisu u zaostatku u odnosu na pristup sudu ili sudskom postupku zbog njihovog nerazumijevanja ili nemogućnosti da govore jezik na kojem se vodi sudski postupak.



7.	Trebalo bi preduzeti mjere da bi se broj eksperata, koje imenuje sud u istom postupku po inicijativi stranaka bude što manji.



C. 	Ubrzavanje



8.	Sve mjere bi trebalo preduzeti da bi se smanjilo vrijeme potrebno za razrešavanje spora. Da bi se ovo postiglo trebalo bi eliminisati arhaični postupak koji nema nikakve svrhe, obezbijediti da sudovi imaju adekvatan kadar i da funkcionišu efikasno, i usvojiti postupak u kojem će sudu biti moguće da prati radnje iz prethodne faze.



9.	Trebalo bi utvrditi odredbe, za utvrđene ili tvrdnje povjerilaca koje se ne mogu raspravljati, kojima bi se obezbijedilo da donošenje presude bude brzo i bez nepotrebnih formalnosti, kakve su pojavljivanje na sudu ili troškovi.



10.	Da se pravo na žalbu ne bi koristilo na nepredviđen način ili u cilju odlaganja postupka, posebno bi trebalo obratiti pažnju na mogućnost normativnog izvršavanja sudskih odluka, pri čemu treba ostaviti mogućnost žalbe, a stopa kamate na sumu koja je dosuđena u presudi treba da zavisi od brzine izvršenja presude.



D. 	Troškovi pravde



11.	Država od stranke u postupku ne bi trebala da traži isplatu bilo kakve sume novca, kao uslov za otpočinjanje sudskog postupka, što bi, ako se ima u vidu problematika ovog teksta, bilo besmisleno.



12.	S obzirom da su do sad sudski troškovi predstavljali prepreku u postizanju pravde, ukoliko je to moguće, trebali bi biti reducirani ili ukinuti. Sistem sudskih troškova bi trebao biti ispitan prema mogućnostima njegove simplifikacije.



13. 	Posebnu pažnju bi trebalo posvetiti pitanju honorara advokata i sudskih vještaka, u onom dijelu u kojem oni predstavljaju prepreku pristupu pravdi. Neka forma kojom bi se kontrolisao iznos ovih honorara bi trebalo da bude obezbijeđena.

14.	Stranka u čiju korist je presuđeno u sporu, u principu bi trebala da dobije nadoknadu sudskih troškova, uključujući honorare advokata koji su, sa razlogom učestvovali u postupku. 





E.	 Posebni postupci



15.	Kada se pred sudom raspravlja o sumi koja je mala, postupkom bi trebalo onemogućiti stranke da raspravljaju ovakav spor pred sudom, bez obezbjeđivanja sudskih troškova koji nisu proporcionalni sumi o kojoj se raspravlja. Da bi se i u ovome uspjelo trebalo bi predvidjeti jednostavne forme, izbjegavanje nepotrebnih ročišta i ograničavanje prava na žalbu.



16.	Država bi trebalo da obezbijedi da postupak koji se tiče porodičnog prava bude brz, jednostavan, jeftin i poštuje lični karakter ovih sporova. O ovim pitanjima, koliko je to moguće treba raspravljati bez uključivanja javnosti.

 

























































SAVJET EVROPE



KOMITET MINISTARA



_________





PREPORUKA br. P (84) 5



KOMITETA MINISTARA DRŽAVA ČLANICA



O PRINCIPIMA GRAĐANSKE PARNICE NAMIJENJENIM UNAPREĐENJU FUNKCIONISANJA PRAVOSUĐA�





(usvojena od strane Komiteta ministara 28.  februara 1984. godine

na 367. sjednici zamjenika ministara)









Komitet ministara, po odredbama Člana 15. b Statuta Savjeta Evrope,



Budući da je pravo na pravdu garantovano Članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima osnovno svojstvo svakog demokratskog društva;



Budući da bi sprovođenje mjera i principa datih u Rezolucijama komiteta ministara (76) 5 i (78) 8 o pravnoj pomoći i Preporuci br. P (81) 7 o mjerama koje olakšavaju pristup pravosuđu, građanima olakšalo ostvarenje njihovog prava na pravdu;  



Budući da se neka pravila građanske parnice koja se primjenjuju u nekim državama članicama mogu pokazati kao prepreka u efikasnom izvršenju pravde, jer, kao prvo, možda više ne zadovoljavaju potrebe modernog društva a, kao drugo, ponekad se mogu zloupotrijebiti ili se njima može manipulisati da bi se postiglo odlaganje;   



Budući da građanska parnica treba da se pojednostavi i učini fleksibilnijom i ekspeditivnijom, istovremeno održavajući garancije koje parničnim stranama pružaju tradicionalna pravila postupka, kao i održavajući visoki nivo pravde koji je postignut u demokratskom društvu;  



Budući da je neophodno, da bi se postigli ti ciljevi, da se parničnim stranama omoguće pojednostavljeni i brži oblici postupka i da bi bile zaštićene od taktika zloupotrebe i odugovlačenja, naročito davanjem sudovima ovlaštenja da postupak vode na efikasniji način;    



Uzimajući u obzir održane rasprave i rezolucije usvojene od strane evropskih ministara pravde na 12. konferenciji održanoj u maju 1980. godine u Luksemburgu,   



Preporučuje da vlade država članica usvoje ili sprovedu, zavisno od slučaja, sve mjere koje smatraju neophodnim za poboljšanje građanske parnice, vođene principima datim u dodatku ove preporuke.   

�Dodatak Preporuci br. R (84) 5





Principi građanske parnice namijenjeni unapređenju

funkcionisanja pravosuđa







1.	Princip



1.	Obično, parnica ne bi trebalo da se sastoji od više od dva ročišta, od kojih bi prvo moglo da bude preliminarno ročište pripremne prirode, a drugo radi uzimanja izjava, saslušanja argumenata i, ukoliko je moguće, radi donošenja odluke. Sud bi trebalo da obezbijedi pravovremeno preduzimanje svih neophodnih koraka za drugo ročište i, u principu, nikakvo odlaganje ne bi trebalo da bude dozvoljeno, osim u slučaju pojavljivanja novih činjenica ili drugih izuzetnih i važnih okolnosti.

 

2.	Sankcije bi trebalo uvesti u slučaju kada jedna strana, ako je možda upozorena da nastavi, ne preduzme proceduralni korak u okviru vremenskog roka određenog zakonom ili od strane suda. Zavisno od okolnosti, te sankcije bi mogle da podrazumijevaju obustavljanje proceduralnog koraka, dosuđivanje plaćanja odštete, troškova, novčane kazne i skidanja slučaja sa spiska.  



3.	Sud bi trebalo da može da pozove svjedoke i primijeni odgovarajuće sankcije (novčane kazne, naknadu štete, itd.) u slučajevima neopravdanog nedolaska tih svjedoka. Kada je svjedok odsutan, na sudu je da odluči da li da nastavi slučaj bez njegovog svjedočenja. Da bi se olakšalo uzimanje izjava, trebalo bi odrediti mjere u pogledu korišćenja modernih tehničkih sredstava, kao što je telefon ili video, u odgovarajućim okolnostima.  



4.	Ukoliko stručnjak imenovan od strane suda ne podnese svoj izvještaj ili kasni sa njegovim podnošenjem bez opravdanog razloga, trebalo bi izreći odgovarajuće sankcije. One bi mogle biti u obliku smanjenja naknade, plaćanje troškova ili odštete, kao i disciplinske mjere izrečene od strane suda ili od strane stručne organizacije, zavisno od slučaja.   



2.	Princip  



1.	Ukoliko jedna parnična strana pokrene očigledno neosnovan postupak, sud bi trebalo da bude ovlašten da odluči o slučaju po kratkom postupku i, gdje je to odgovarajuće, da toj strani dosudi plaćanje novčane kazne ili plaćanje odštete drugoj strani.  

	

2.	Kada jedna strana ne poštuje dužnost pravičnog nastupanja u postupku i očigledno zloupotrebljava postupak u očiglednoj namjeri da odugovlači isti, sud bi trebalo da ima ovlaštenje ili da neposredno odluči o pravnoj osnovanosti radnji u postupku ili da nametne sankcije kao što su plaćanje novčane kazne, odštete, ili da obustavi postupak; u posebnim slučajevima treba da bude moguće da se zahtijeva da advokat plati troškove postupka.     



3.	Trebalo bi pozvati stručna udruženja advokata da utvrde mjere disciplinskih sankcija za slučajeve kada jedan od njihovih članova postupi na način naveden u prethodnim stavovima.     



3. Princip   



Sud bi trebalo, bar u toku pripremnonog ročišta, ali po mogućnosti u toku cijelog postupka, da igra aktivnu ulogu u obezbjeđivanju brzog odvijanja parnice, istovremeno poštujući prava parničnih strana, uključujući pravo na jednak tretman. Posebno bi trebao imati ovlašćenje proprio motu da naloži parničnim stranama da daju pojašnjenja koja su neophodna; da naloži parničnim stranama da se lično pojave; da postavlja pitanje zakonitosti; da zahtijeva davanje iskaza, bar u onim slučajevima gdje postoje interesi mimo onih koji se tiču parničnih strana; da kontroliše uzimanje iskaza; da isključi svjedoke čije bi moguće svjedočenje bilo irelevantno za predmet; da ograniči broj svjedoka o određenoj činjenici gdje bi njihov broj bio suvišan. Ta ovlaštenja bi trebalo sprovoditi ne izlazeći izvan okvira predmeta parnice.      



4.	Princip 



Sud bi, bar u prvoj instanci, trebalo da ima ovlaštenje da odluči, imajući u vidu prirodu predmeta, da li da se postupak vodi pismeno ili usmeno, ili kombinovano, izuzev u slučajevima gdje je to izričito utvrđeno zakonom.    



5.	Princip



Izuzev kada zakon predviđa drugačije, zahtjeve parničnih strana, ograničenja ili prigovore i u principu njihove iskaze, bi trebalo prezentovati u najranijoj mogućoj fazi postupka, a u svakom slučaju prije kraja pripremnog ročišta, ukoliko ono postoji. U žalbenom postupku sud ne bi trebalo da prihvati činjenice koje nisu prezentovane u prvoj instanci, osim u slučaju da: 



	a.	nisu bile poznate u prvoj instanci;

	b.	lice koje ih prezentuje nije bilo strana u postupku u prvoj instanci;  

ukoliko ne postoji neki poseban razlog za njihovo prihvatanje. 











6.	Princip 



	Presuda bi trebalo da bude donesena po okončanju postupka ili što je prije moguće nakon toga. Presuda bi trebalo da bude što konciznija. Bez obzira na koje zakonske norme se poziva, ona mora razriješiti, izričito ili implicitno, sve zahtjeve stranaka. 



7.	Princip 



	Trebalo bi preduzeti korake u cilju odvraćanja od traženja pravnog lijeka nakon donošenja presude. 



8.	 Princip



1.	Osim toga, trebalo bi ustanoviti specifična pravila ili set pravila u cilju ubrzavanja rješavanja sporova: 



	a.	u hitnim slučajevima/predmetima; 

	b.	u predmetima koji se odnose na neosporno pravo ili na osnovani likvidirani zahtjev i u slučajevima koji obuhvataju zahtjeve za manjim novčanim iznosima; 

u oblasti saobraćajnih udesa, radnih sporova, sporova vlasnika i zakupaca i izvjesnim pitanjima iz oblasti porodičnog prava, naročito određivanje i ponovna procjena izdržavanja. 



2.	Tu bi se mogla primijeniti jedna ili više mjera koje slijede: pojednostavljeni metodi započinjanja parnice; izostaviti pretres ili zakazivanje samo jednog pretresa ili, ukoliko to prilika zahtijeva, samo preliminarnog pripremnog pretresa; vođenje parnice isključivo pismenim ili usmenim putem, zavisno od slučaja; zabrana ili ograničavanje određenih izuzetaka ili prigovora; fleksibilnija pravila za davanje iskaza; ne vršiti odlaganja ili samo kratka odlaganja u toku postupka; imenovanje sudskog vještaka, bilo ex officio ili na zahtjev stranaka, ukoliko je moguće, na početku postupka; davanje sudu aktivne uloge u vođenju predmeta, kao i u traženju i uzimanju iskaza.



3.	  Ova specifična pravila ili set pravila bi trebala, zavisno od okolnosti, biti obavezna, i dostupna na zahtjev bilo koje stranke, ili da podliježu saglasnosti svih stranaka. 



9.	Princip

 

	Sudskim vlastima bi trebalo učiniti dostupnim najsavremenija tehnička sredstva kako bi im se omogućilo da sprovode pravdu u najboljim uslovima  efikasnosti, naročito tako što će im se olakšati pristup raznim izvorima prava i ubrzati sprovođenje pravde.  

�
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KOMITETA MINISTARA DRŽAVA ČLANICA

O POLOŽAJU ŽRTVE

U OKVIRU KRIVIČNOG PRAVA I KRIVIČNOG POSTUPKA



(usvojena od strane Komiteta ministara 28.  juna 1985. godine

na 387. sjednici zamjenika ministara)







Komitet ministara, po odredbama Člana 15. b Statuta Savjeta Evrope,



Uzimajući u obzir da su se ciljevi sistema postizanja pravde u krivičnom postupku tradicionalno izražavali u kategorijama koje su se primarno ticale odnosa između države i prestupnika;



Uzimajući u obzir da je, sledstveno tome, djelovanje sistema ponekad imalo tendenciju da doda umjesto da umanji probleme žrtve; 



Uzimajući u obzir da osnovna funkcija krivičnog pravosuđa mora da bude zadovoljenje potreba i zaštita interesa žrtve; 



Uzimajući u obzir da je takođe važno da se pojača povjerenje žrtve u krivično pravosuđe i da se ohrabri njena saradnja, naročito u svojstvu svjedoka; 



Uzimajući u obzir da je, u tom cilju, neophodno da se u sistemu krivičnog pravosuđa više pažnje posveti fizičkoj, psihološkoj, materijalnoj i socijalnoj šteti koju je žrtva pretrpjela, i da se razmotre neophodni koraci kako bi se zadovoljile potrebe u tom pogledu; 



Uzimajući u obzir da mjere u tom cilju ne moraju obavezno biti u sukobu sa drugim ciljevima krivičnog pravosuđa i krivičnog postupka, kao što je jačanje socijalnih normi i rehabilitacija prekršilaca, već mogu zapravo pomoći u njihovom postizanju i u eventualnom izmirenju žrtve i prestupnika; 



Uzimajući u obzir da bi trebalo više pažnje posvetiti potrebama žrtve, u toku svih faza krivično-pravnog postupka; 



Poštujući Evropsku konvenciju o obeštećenju žrtava djela krivičnog nasilja,   



Preporučuje vladama država članica da preispitaju svoje zakonodavstvo i praksu u skladu sa sledećim smjernicama: 



Na političkom nivou 

Službenici policije bi trebalo da budu obučeni da sa žrtvama postupaju na saosjećajan, konstruktivan i na način koji im uliva sigurnost;

Policija bi trebalo da informiše žrtve o mogućnostima dobijanja pomoći, praktičnog i pravnog savjeta, obeštećenja od prestupnika i od države; 

Žrtvi  treba omogućiti da dobije informacije o rezultatima policijske istrage; 

U svakom izvještaju tužilaštvu, policija treba da da što jasniju i što potpuniju konstataciju o povredama i šteti koju je žrtva pretrpjela; 



U pogledu krivičnog gonjenja 

Diskrecionu odluku o tome da li prestupnik treba da bude optužen ne treba donositi bez dužnog razmatranja pitanja obeštećenja žrtve, uključujući bilo kakav ozbiljan trud u tom pravcu od strane prestupnika;

Žrtva treba da bude obavještena o konačnoj odluci u vezi krivičnog gonjenja, osim u slučaju da nagovijesti da ne želi da bude obaviještena o tome;

Žrtva treba da ima pravo da traži preispitivanje odluke da se prekršilac ne tuži od strane nadležnog organa, ili pravo da pokrene privatnu tužbu;



Saslušavanje žrtve

U svim fazama postupka, žrtva treba da bude saslušavana na način koji izražava dužno poštovanje prema njenoj ličnoj situaciji, pravima i dostojanstvu. Kad god je to moguće i podesno, djeca i mentalno oboljeli ili hendikepirani bi trebalo da budu ispitivani u prisustvu roditelja ili staratelja, ili drugih lica koja su kvalifikovana da im pomažu;



Sudski postupak

Žrtva treba da bude obavještena o sledećem:

datumu i mjestu ročišta u vezi krivičnog djela koji joj je nanio patnju;

o njenim mogućnostima za restituciju i obeštećenje u okviru krivično-pravnog postupka, o pravnoj pomoći i savjetu;

načinu kako da sazna ishod slučaja;

Krivičnom sudu bi trebalo dati mogućnost da naloži prestupniku obeštećenje žrtve. U tom cilju treba ukinuti postojeća ograničenja ili tehničke prepreke koje sprečavaju realizaciju takve mogućnosti;

Zakonodavstvo treba da obezbijedi da obeštećenje bude ili krivična sankcija, ili alternativa za krivičnu sankciju, ili obeštećenje uz krivičnu sankciju;

Sudu treba da budu dostupne sve relevantne informacije koje se tiču povreda i štete koje je žrtva pretrpjela da bi isti mogao, u odlučivanju o obliku kazne i kolika će ona biti, da uzme u obzir sledeće:

potrebu žrtve za obeštećenjem;

bilo koju vrstu obeštećenja ili restitucije koju je prestupnik izvršio ili bilo koji istinski napor u tom cilju;

U slučajevima kada mogućnosti koje su date sudu uključuju određivanje finansijskih uslova uz odloženu ili uslovnu presudu, rješenje za uslovno puštanje na slobodu ili neku drugu mjeru, veliki značaj treba dati – među tim mogućnostima – obeštećenju žrtve od strane prestupnika;



U fazi izvršenja

Ukoliko je krivična sankcija obeštećenje, ono bi trebalo da se naplati na isti način kao novčane kazne i da ima prioritet nad svim drugim finansijskim sankcijama dosuđenim prestupniku. U svim drugim slučajevima, žrtvi treba da se pomogne u naplati novca koliko god je to moguće;



Zaštita privatnosti

15. Politika obavještavanja i odnosa sa javnošću u vezi sa istragom i suđenjem prestupa, trebalo bi da uzme u obzir potrebu za zaštitom žrtve od bilo kakvog publiciteta koji bi mogao prekomjerno da utiče na njen privatni život ili dostojanstvo. Ukoliko vrsta prestupa ili specifični status ili lična situacija i bezbjednost žrtve iziskuju takvu vrstu zaštite, onda bi suđenje do donošenja presude trebalo biti zatvoreno za javnost (in camera), ili bi otkrivanje ili objavljivanje ličnih podataka trebalo ograničiti do odgovarajuće mjere;



Specijalna zaštita žrtve

16.	Kad god se to pokaže neophodnim, a posebno kada se radi o organizovanom kriminalu, žrtvi, kao i njenoj porodici, treba pružiti efikasnu zaštitu protiv zastrašivanja i rizika od odmazde od strane prestupnika;



II.	Preporučuje vladama država članica:

da prouče moguće prednosti programa posredovanja i pomirenja;

da promovišu i podstaknu istraživanja o efikasnosti odredbi koje se tiču žrtava.
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KOMITETA MINISTARA DRŽAVA ČLANICA KOJA SE ODNOSI NA MJERE ZA SPREČAVANJE I SMANJENJE

PREKOMJERNOG OBIMA POSLA U SUDOVIMA



(usvojena od strane Komiteta ministara 16. septembra 1986. godine

na 399. sjednici zamjenika ministara)







Komitet ministara, po odredbama Člana 15. b Statuta Savjeta Evrope,



Imajući u vidu sve veći broj predmeta koji se donose pred sud, što otvara mogućnost ometanja prava svakog čovjeka na suđenje u okviru razumnog roka po Članu 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;



Uzimajući u obzir, pored toga, veliki broj vansudskih poslova koje sudije obavljaju, koji u nekim zemljama imaju tendenciju da se uvećaju;



Uvjeren da postoji interes da se ograniči broj vansudskih poslova koje sudije obavljaju, kao i da se smanji obim posla u sudovima u cilju unapređenja vršenja pravosudne funkcije;



Uz to, uvjeren da postoji interes permanentnog obezbjeđenja izbalansirane raspodjele predmeta među sudovima i da ljudske resurse treba što bolje iskoristiti;



Poziva vlade država članica, osim da dodijele pravosuđu neophodna sredstva da se efikasno bave sve većim brojem postupaka i van-sudskih poslova, da razmotre korisnost težnje ka postizanju jednog ili više u daljem tekstu navedenih ciljeva kao dijela njihove politike u oblasti pravosuđa:



1. Podstaći, gdje je to prikladno, sporazumno poravnanje sporova, bilo izvan pravosudnog sistema, ili prije ili u toku sudskog postupka:



	U tom cilju, sledeće mjere bi mogle da se uzmu u razmatranje:



a. omogućiti, uz odgovarajuće podsticaje, postupke izmirenja za poravnanje sporova prije, ili ako ne tada, van sudskog postupka;



b. povjeriti sudiji, kao jedan od njegovih načelnih zadataka, odgovornost za iznalaženje sporazumnog poravnanja spora u svim podesnim sporovima, na početku ili u bilo kojoj odgovarajućoj fazi sudskog postupka;



c. učiniti etičkom dužnošću advokata, ili pozvati nadležne organe da to priznaju kao takvu, da advokati traže pomirenje sa drugom strankom prije nego što pribjegnu sudskom postupku i to u bilo kojoj odgovarajućoj fazi takvog postupka.



II. Ne uvećavati, već postepeno smanjivati van-sudske poslove povjerene sudijama, tako što bi se takvi poslovi dodijelili drugim licima ili organima.



Dodatak ovoj preporuci sadrži primjere van-sudskih poslova koje u nekim zemljama trenutno vrše sudije, a od kojih bi mogli da budu rasterećeni, uzimajući u obzir specifične okolnosti svake zemlje.



III. Ustanoviti organe koji, van pravosudnog sistema, treba da budu na raspolaganju strankama u rješavanju sporova u zahtjevima o manjim potraživanjima, kao i u nekim specifičnim oblastima prava.



IV. Preduzeti korake, koristeći odgovarajuća sredstva i u odgovarajućim slučajevima, da bi se arbitraža učinila dostupnijom i efikasnijom kao alternativa sudskom postupku. 



V. Generalizovati, ukoliko nije već učinjeno, suđenje koje vodi jedan sudija na prvoj instanci  u svim odgovarajućim predmetima.



VI. Preispitati u redovnim intervalima nadležnost različitih sudova u pogledu kvantiteta i prirode potraživanja, da bi se obezbijedila ravnomjerna raspodjela obima posla.



VII. Procijeniti mogući efekat pravnog osiguranja na rastući broj slučajeva koji dospijevaju na sud i preduzeti odgovarajuće mjere, ukoliko se ispostavi da pravno osiguranje podstiče ulaganje neosnovanih tužbi.
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Primjeri van-sudskih poslova

od kojih bi sudije u nekim državama mogle da budu oslobođene

shodno specifičnim okolnostima svake države



Sklapanje brakova

Sklapanje porodičnih imovinskih ugovora

Ukidanje publikacija za zabranu braka

Ovlaštenje da jedan supružnik zastupa drugog: davanje saglasnosti u ime supružnika koji je spriječen da da saglasnost

Promjena prezimena – promjena imena

Priznavanje očinstva

Upravljanje imovinom poslovno nesposobnih lica 

Imenovanje pravnog zastupnika poslovno nesposobnim odraslim licima ili licima u odsustvu

Odobrenje sticanja imovine pravnim licima

Revizija trgovačkih knjiga

Komercijalni registri:

		     Trgovaca

		     Preduzeća

		     Zaštitnih znakova

		     Motornih vozila

		     Brodova, plovila, aviona

Izdavanje dozvola za vršenje privrednih djelatnosti

Pravosudne intervencije u izborima i referendumima koji nisu predviđeni Ustavom

Imenovanje sudije za predsjednika ili člana komiteta u kojem je njegovo prisustvo neophodno samo u cilju jačanja objektivnosti komiteta

Naplata poreza i carina

Naplata sudskih taksi

Notarski poslovi

Mjere koje se odnose na zaostavštinu i imovinu pokojnika

Matične knjige i registri

Katastar (kontrola upisivanja prenosa imovine, tužbe u vezi nekretnina…)

Određivanje arbitara kada je to zakonom propisano.
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KOMITETA MINISTARA DRŽAVA ČLANICA KOJA SE ODNOSI NA POJEDNOSTAVLJENJE KRIVIČNOG POSTUPKA



(usvojena od strane Komiteta ministara 17. septembra 1987. godine

na 410. sjednici zamjenika ministara)







Komitet ministara, po odredbama Člana 15. b Statuta Savjeta Evrope,



Pozivajući se na cilj da Savjet Evrope treba da postigne veće jedinstvo među državama članicama;



	Imajući u vidu činjenicu da zajedničko djelovanje na ubrzanju i pojednostavljenju funkcionisanja sistema krivičnog pravosuđa mora da uzme u obzir uslove date osobito u Članovima 5 i 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima;



	Uzimajući u obzir povećanje broja krivičnih predmeta upućenih sudovima, a naročito onih koji iziskuju manje kazne, kao i probleme koje stvara trajanje krivičnih postupaka;



	S obzirom na činjenicu da odlaganje u obračunavanju sa kriminalom diskredituje krivično pravo i utiče na pravilno vršenje sudske funkcije;



	S obzirom na činjenicu da se odlaganja u primjeni krivične pravde može popraviti, ne samo putem dodjele specifičnih sredstava i načinom na koji se ona koriste, već i jasnijim utvrđivanjem prioriteta u sprovođenju politike u oblasti krivičnog pravosuđa, u pogledu i forme i sadržaja, kroz:



pribjegavanje principu diskrecione tužbe;



primjenu sledećih mjera u bavljenju sa manjim i masovnim prestupima:



takozvanog kratkog postupka,



van-sudskih poravnanja u organima nadležnim za krivični postupak i drugih posredničkih organa, kao mogućih alternativa za tužbu,



takozvane pojednostavljene postupke;



 pojednostavljenje redovnog sudskog postupka;



Uzimajući u obzir zaključke sa sjednice evropskih ministara pravde u Montreju od 10. septembra 1981. godine,



Preporučuje da vlade država članica, uzimajući u obzir sopstvene ustavne principe ili pravnu tradiciju, preduzmu sve odgovarajuće mjere u cilju primjene principa datih u daljem tekstu:



I. Diskreciona tužba



a. Princip diskrecione tužbe



1.	Trebalo bi uvesti princip diskrecione tužbe ili proširiti njenu primjenu gdje god to dozvoljavaju istorijski razvoj i ustav država članica; u suprotnom treba osmisliti mjere koje imaju istu svrhu.



2.	Ovlaštenje da se odustane ili obustavi postupak iz diskrecionih razloga treba da bude utemeljeno u zakonu.



3.	Odluka da se odustane od krivičnog gonjenja, prema ovom principu, se isključivo može donijeti samo pod uslovom da organ krivičnog gonjenja ima dovoljno dokaza o krivici.



4.	 Ovaj princip treba sprovoditi na nekim opštim osnovama, kao što je javni interes.



5.	Nadležni organ bi, u primjeni ovog ovlaštenja, trebalo da se rukovodi, u skladu sa svojim domaćim zakonima, naročito principom jednakosti svih građana pred zakonom, kao i individualizacijom krivičnog gonjenja, a naročito sledećim:



ozbiljnošću, prirodom, okolnostima i posledicama prekršaja;

ličnošću navodnog prekršioca;

mogućom sudskom presudom;

posledicama osude na navodnog prekršioca;

položajem žrtve.



6.	Odustajanje ili obustava postupka može da bude potpuna i jednostavna, uz upozorenje ili ukor, ili pod uslovom da osumnjičeni prihvati određene uslove, kao što su pravila ponašanja, plaćanje novčane kazne, obeštećenje žrtve ili uslovna kazna.



7.	Pristanak navodnog prestupnika treba da bude dobijen gdje god je predviđeno uslovno odustajanje ili uslovno obustavljenje postupka. U nedostatku takvog pristanka, organ krivičnog gonjenja je dužan da tuži navodnog prestupnika osim u slučaju da se odluči da iz drugog razloga povuče optužbu.



Neosporavanje mjere koja je izrečena ili prihvatanje nekog uslova izrečenog u smislu 6. člana se smatra pristankom. 



Treba odrediti pravila koja bi obezbijedila da izjava o pristanku bude data slobodnom voljom, a ne pod prinudom.



8.	Uopšte uzev, odustajanje od postupka ili obustavljanje postupka može da bude privremeno, do isteka zakonom propisanog roka za tužbu, ili može biti konačno. 



9.	U slučaju uslovnog obustavljanja, obustavljanje bi trebalo da bude konačno čim dotično lice ispuni svoje obaveze.



Ta odluka ne bi trebalo biti smatrana osudom, i trebalo bi da prati uobičajena pravila koja se tiču, inter alia, unošenja u krivični dosije sem u slučaju da navodni prekršilac nije priznao krivicu. 



10.	Kad god je to moguće, odluku o odustajanju ili obustavljanju postupka treba saopštiti podnosiocu žalbe.



11.	Žrtvi treba omogućiti da pred parničnim ili krivičnim sudom zahtijeva obeštećenje za povrede nanesene prestupom.



12.	Obavještavanje osumnjičenog nije neophodno ukoliko odluka ima formu proste odluke da se ne pokreće krivični postupak.



b. Mjere koje imaju istu svrhu kao diskreciona tužba



Države koje, s obzirom na svoj istorijski razvoj i ustav, primjenjuju princip mandatne tužbe trebale bi da uvedu ili prošire sprovođenje mjera koje, iako se razlikuju od diskrecione tužbe, imaju istu svrhu kao ova poslednja, a iznad svega sledeće:



i. broj predmeta u kojima pokretanje tužbe zavisi od nekog uslova treba da bude uvećan: naročito onda kada javni interes nije dominantan, zahtjev ili pristanak žrtve može da bude uslov za pokretanje tužbe;



ii. sudije bi trebalo zakonski ovlastiti da uslovno obustave postupak ili da ga okončaju u slučajevima i u skladu sa postupcima sličnim onima koje praktikuju organi krivičnog gonjenja u okviru sistema diskrecione tužbe.



II. Suđenja po kratkom postupku, van-sudska poravnanja i pojednostavljeni postupci



a. Dekriminalizacija i suđenje po kratkom postupku za krivična djela koja su sama po sebi od manjeg značaja



1. Pravni sistemi koji prave razliku između upravnih i krivičnih djela bi trebalo da preduzmu korake u pravcu dekriminalizacije prestupa, naročito masovnih prestupa u oblasti drumskog saobraćaja, poreskog i carinskog prava, pod uslovom da su sami po sebi od manjeg značaja.

2. Baveći se ovom vrstom prestupa, gdje činjenični element dominira nad moralnim elementom (namjerom da se izvrši prestup), sve države bi trebalo da se opredijele za suđenje po kratkom postupku ili za pismeni postupak koji prije svega ne iziskuje angažman sudije. 



3. Ne bi trebalo određivati fizičke prinudne mjere - naročito ne bi trebalo produžavati pritvor. 



4. Kazne izrečene za takva djela bi trebale da prvenstveno budu novčane prirode, dok bi njihova visina, utvrđena zakonom, obično trebalo da bude fiksni ili paušalni iznos. Kazna koja uključuje ograničenje ili lišavanje prava, isključujući lišavanje slobode, može se dosuditi u slučajevima utvrđenim zakonom. 



5. Takve novčane kazne bi mogle da se naplate na licu mjesta od strane službenika koji registruje prekršaj, ili nakon obavještavanja osumnjičenog od strane nadležnog upravnog ili pravosudnog organa, u kojem slučaju se za naplaćivanje mogu koristiti metodi automatske obrade podataka, s obzirom na masovnost predmeta koji trebaju da budu obrađeni.



6. Ovaj postupak, koji ima da se smatra predlogom, bi trebalo da zavisi od izričnog ili prećutnog prihvatanja, a plaćanje novčane kazne ili povinovanje kazni na neki drugi način je ekvivalentno pristanku. U slučaju prećutnog prihvatanja, postupak obavještavanja bi trebalo nedvosmisleno da štiti prava primaoca.



7. Prihvatanje ili povinovanje takvom predlogu bi trebalo da isključi pokretanje tužbe u pogledu istih činjenica (ne bis in idem). 



8. Takav postupak ne bi smio ugrožavati pravo osumničenog da se njegov slučaj iznese pred sud. 





b. Van-sudska poravnanja



1. U okviru svojih ustavnih zahtjeva, države članice bi trebalo da preispitaju svoje zakonodavstvo u pogledu van-sudskih poravnanja u cilju omogućavanja organu nadležnom za krivične stvari, ili drugim organima koji intervenišu u toj fazi, da podstiču mogućnost van-sudskih poravnanja, naročito u prekršajima od manjeg značaja, a na osnovu sledećih principa:



2. Uslove koje bi organi mogli predložiti navodnom prekršiocu, trebalo bi propisati zakonom, a to su sledeći:



plaćanje određene sume novca državi ili nekoj ustanovi javne ili humanitarne prirode;

restitucija dobara ili prednosti stečenih počinjenim prestupom;

da se žrtvi prestupa dodijeli odgovarajuće obeštećenje, bilo da je to prije poravnanja ili kao dio istog.



3. Nadležnost organa koji treba da iznesu takav predlog, kao i kategorije prekršaja, trebalo bi utvrditi zakonom. Nadležni organ bi trebalo da može, u korist navodnog prekršioca, da preispita svoj predlog nakon primanja obavještenja o mogućim prigovorima od strane navodnog prekršioca. 



4. Organi bi trebalo da specifikuju okolnosti u kojima pribjegavaju van-sudskom poravnanju, i trebalo bi da odrede smjernice i pregled suma koje se imaju platiti za van-sudska poravnanja da bi obezbijedili, koliko je to moguće, princip jednakosti pred zakonom. U tom cilju je korisno objaviti navedene okolnosti, smjernice i pregled suma koje treba da se plate.



5. Navodni prestupnik koji ne želi da prihvati predlog za van-sudsko poravnanje treba da bude apsolutno slobodan da ignoriše ili odbije predlog. 



6. Prihvatanje van-sudskog poravnanja od strane navodnog prestupnika i njegovo ispunjavanje uslova čini odricanje od prava na tužbu definitivnim.



7. Pravosudni organi bi trebalo da publikuju godišnji izvještaj o načinu na koji su vršili svoja ovlašćenja za van-sudsko poravnanje, bez otkrivanja identiteta navodnih prestupnika. 



c. Pojednostavljeni sudski postupci u predmetima koji su od manjeg značaja zbog okolnosti slučaja



1. U slučajevima prestupa koji su od manjeg značaja zbog okolnosti slučaja, gdje činjenice u određenom slučaju djeluju osnovane i djeluje sigurno da je optuženo lice isto ono koje je izvršilo prestup, može se pribjeći pojednostavljenom postupku, tj. pravosudni organ može da vodi pismeni postupak, bez pretresa, i može da donese odluku ekvivalentnu presudi, na primjer izricanje novčane kazne. 



2. Izricanje novčane kazne bi trebalo da sadrži elemente neophodne da optuženi bude pravilno informisan o posledicama svog pristanka. Treba mu na jasan i nedvosmislen način staviti na znanje, dajući mu dovoljno vremena da potraži pravni savjet ukoliko to želi. 



3. Sankcije koje su na raspolaganju za izricanje kazne trebalo bi da budu ograničene na novčane kazne i gubitak prava, isključujući bilo kakvu zatvorsku kaznu. 



4. Pristanak optuženog na novčanu kaznu može da bude izričan ili prećutan, i trebao bi sam po sebi da učini rješenje ekvivalentnim presudi donesenoj na uobičajeni način sa svim zakonskim posljedicama (primjena principa ne bis in idem, mogućnost sprovođenja odluke, unošenje u krivični dosije).



5. Otpor optuženog sudskoj odluci, za koji nije neophodno obrazloženje, bi ipso facto trebalo da anulira i poništi odluku i učini neophodnim da se pribjegne uobičajenom postupku bez zabrane primjene reformatio in peius.



6. Nezavisno od sudske odluke o kazni, takođe bi trebalo da je moguće izostavljanje faze pretresa gdje navodni prekršilac traži izricanje alternativne kazne, pod uslovom da javni tužilac ne stavlja prigovor na tu vrstu postupka i da sudija smatra uputnim da odobri takav zahtjev.



III. Pojednostavljenje uobičajenog sudskog postupka



a. Sudska istraga prije i u toku sudskog pretresa



1. Istraga koju vrši pravosudni organ prije nego što slučaj dođe pred sud predstavlja, gdje je to moguće, garanciju tuženom, koja nije univerzalna niti obavezna. 



2. Takve preliminarne istrage koje vrši pravosudni organ trebalo bi da budu ograničene na slučajeve u kojima se one čine korisnim za okončanje slučaja i kasnije utvrđivanje krivice ili nevinosti osumnjičenih. 



3. Da li je preliminarna istraga korisna ili ne treba da odredi pravosudni organ, uzimajući u obzir policijsku istragu, težinu i kompleksnost slučaja, i da li optuženi opovrgava činjenice ili ne. 



4. Ukoliko postoji preliminarna istraga, trebalo bi da bude vršena u skladu sa procedurom koja isključuje sve nepotrebne formalnosti a, naročito, potrebu za formalnim ispitivanjem svjedoka u slučajevima kada optuženi ne opovrgava činjenice.



5. Ukoliko nadležni pravosudni organ ne smatra neophodnim da se vrši preliminarna istraga, slučaj bi trebalo odmah uputiti osnovnom sudu. 



6. U sistemima koji predviđaju sudsku istragu, mogućnost izostavljanja iste bi trebala biti praćena obezbjeđenjima na tri nivoa:



- u fazi policijske istrage, tako što će pravosudni organ rukovoditi i kontrolisati aktivnosti policije, ili tako što će se više pažnje pokloniti pravima osumnjičenog;



- u fazi kada se osumničeni drže u pritvoru nakon okončanja policijske istrage do njihovog pojavljivanja na sudu, takva radnja treba u svim slučajevima da bude pod nadzorom jednog ili više nezavisnih sudija;



- u fazi sudskog pretresa, vijeće sudija mora da bude u stanju da vrši završnu istragu u toku pomenutog pretresa da bi i ono samo moglo da ocijeni validnost optužbe koja je iznesena pred njega i, ukoliko smatraju korisnim, da povjere nezavisnom pravosudnom organu zadatak da izvrši dodatno ispitivanje;



7. Gdje god ustavna i pravna tradicija to dozvoljava, treba uvesti postupak “priznanja krivice”, gdje navodni prestupnik treba da se pojavi pred sudom u ranoj fazi postupka da bi se eksplicitno izjasnio pred sudom o tome da li prihvata ili poriče optužbu kojom se tereti, ili sličan postupak. U takvim slučajevima, osnovni sud bi trebalo da može da odluči da li da izostavi u cjelini ili dio procesa istrage i odmah pređe na razmatranje ličnosti prekršioca, izricanje kazne i, gdje je to odgovarajuće, odluči o obeštećenju.



8.	i.    Postupak “priznanja krivice” se mora izvršiti na sudu u javnom pretresu.

	ii.  Okrivljeni treba da pozitivno odgovori na optužbu za koju se tereti.

	iii. Prije nego što se pređe na izricanje kazne okrivljenom u toku postupka “priznanja krivice”, sudija treba da ima priliku da sasluša obje parnične strane u slučaju.



9. Kada je istražni postupak u sudskom postupku odložen, uprkos volji optuženog da prizna krivicu, tada treba ograničiti postupak na samo one korake koji su apsolutno neophodni za utvrđivanje činjenica, uzimajući u obzir proceduru koja je već obavljena prije suđenja. Posebno treba izbjeći, koliko je to moguće, saslušanje svjedoka koji su prethodno svjedočili pred nekim pravosudnim organom.



b. Postupak u sudskom pretresu



1. Zakon svake države članice treba da ohrabri spajanje krivičnih postupaka koji obuhvataju istog optuženog, bez obzira gdje su prestupi izvršeni, u cilju izbjegavanja sukcesivnih odluka različitih sudova.



2. Postupak koji treba da se primijeni u pretresu treba da bude oslobođen svih formalnosti koje su nepotrebne. Posebno bi trebalo omogućiti poništavanje postupaka po proceduralnoj osnovi samo u strogo definisanim okolnostima kada je nepovinovanje proceduralnim zahtjevima moglo da uzrokuje stvarnu štetu interesima odbrane ili optužbe.



3. Države članice bi trebalo da razmotre mogućnost da dozvole osnovnim sudovima, bar kada se radi o prestupima manjeg značaja i imajući u vidu kaznu koja bi mogla da bude izrečena, da pretresaju slučaj i odlučuju u odsutnosti optuženog, pod uslovom da je isti adekvatno informisan o datumu pretresa i o njegovom pravu da bude pravno ili na drugi način zastupan.



c. Snimanje suđenja i pojednostavljeno donošenje sudskih odluka



1. Odluka osnovnog suda mora biti donesena u okviru striktnog vremenskog roka ukoliko je tuženi zadržan u pritvoru zbog predmeta koji je u pitanju.  



2. Ako se suđenje snima na magnetnoj traci, ili ako ono ne otkriva neke nove činjenice koje nisu sadržane u dokumentaciji o predmetu, pisani zapisnik sa suđenja bi trebao da bude ograničen na minimum i da se sastoji samo iz sažetog zapisa.



3. Gdje god to ustav dozvoljava, i ukoliko se odluka osnovnog suda tiče slučajeva koji nisu ozbiljni, ili ukoliko se stranke dogovore, sud bi trebalo osloboditi potrebe da izdaje odluke u pismenoj formi, već da samo unese svoju odluku u dokumentaciju o predmetu.



4. Kada je, u nekim predmetima, neophodna odluka u pismenoj formi, ona treba da navede samo one informacije koje zahtijevaju stranke u sporu i da služi za potrebe apelacionog suda ili za informisanje inostranih vlasti koje bi mogle biti pozvane da izvrše odluku, naime osnov, odluku u pogledu krivice i, gdje je to odgovarajuće, kaznu i svaki vid obeštećenja oštećenih stranaka. Što se tiče istražnog postupka, činjenica i zastupanja parničnih strana, presuda bi trebala prosto da se odnosi na stavke u predmetu, pismene zaključke koje su podnijele strane, sažeti zapisnik ili snimani zapisnik sa suđenja.



5. Tamo gdje postoje pravila koja regulišu čitanje, in extenso, sudskih odluka u javnom pretresu, ista bi trebalo da budu ležerna, na primjer da dozvole osnovnom sudu - i, ukoliko suđenje vodi sudijsko vijeće, jednom od prethodno pomenutih, čak u odsustvu ne predsjedavajućih sudija – da pročita naglas samo presudu o krivici, kazni i obeštećenju.



6. Obavještenje o pismenoj presudi, kao i pozivi na sud, bi trebalo da se uručuju sredstvima koja su  jednostavna i brza, uključujući poštu, i ukoliko je neophodno, zatražiti od optuženog na početku pravnog procesa da da zvaničnu adresu na koju mu se mogu slati svi dopisi i obavještenja do okončanja suđenja.

d. Sastav i podjela osnovnih sudova



1. Kao opšti princip, sastav osnovnog suda bi, ukoliko to dozvoljavaju ustavna i pravna tradicija, trebalo odrediti uzimajući u obzir težinu, prirodu, stručnost i kompleksnost navodnog prestupa. 



2. Kada suđenje vodi vijeće profesionalnih sudija, broj sudija u vijeću treba držati na minimumu, sa po jednim sudijom gdje god to stepen težine slučaja dozvoljava.



3. Tamo gdje je predviđeno suđenje uz pomoć porote, ono treba da se primijeni samo kod određene vrste ozbiljnijih prestupa. Takvo suđenje treba da bude koncipirano na način da olakša zadatak porote, i to tako što će sudija poroti na početku njenog prosuđivanja što jasnije objasniti pitanja o kojima se odlučuje, kao i zakon koji se primjenjuje na predmet koji se nalazi pred porotom.



4. Tamo gdje o pitanju krivice odlučuje porota ili vijeće profesionalnih sudija, ili porotne sudije zajedno sa profesionalnim sudijama, odluka treba da bude donesena prostom ili kvalifikovanom većinom, bez potrebe da bude jednoglasna. 



5. Slučajevi kao oni koji uključuju privredni kriminal, u kojima je prikupljanje dokaza veoma komplikovana stvar, treba da se povjere službenicima i sudijama sa odgovarajućom stručnošću, znanjem i iskustvom.



6. Gdje to dozvoljava ustav, o takvim slučajevima bi trebalo, gdje je to odgovarajuće, da sude tužilački i istražni organi, i po mogućnosti sudovi, bilo da su ustanovljeni ili organizovani naročito u svrhu bavljenja teškoćama koje prouzrokuju priroda i kompleksnost slučajeva. 



7. Organi odgovorni za krivično gonjenje, istragu i suđenje slučajeva koji to iziskuju, trebalo bi da imaju na raspolaganju pomoć vještaka u oblastima kao što su socijalna psihologija, medicina, psihijatrija, knjigovodstvo, ekonomija, finansije, sudska medicina u dovoljnom broju da mogu da izađu na kraj sa sve većom stručnošću kriminala i prikupe dokaze.

�SAVJET EVROPE

KOMITET MINISTARA

_______
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KOMITETA MINISTARA DRŽAVA ČLANICA

KOJA SE ODNOSI NA EFEKTIVNI PRISTUP VRLO SIROMAŠNIH PRAVU I PRAVOSUĐU



(usvojena od strane Komiteta ministara 8. januara 1993. godine

na 484. sjednici zamjenika ministara)







Komitet ministara, po odredbama Člana 15. b Statuta Savjeta Evrope,



Imajući na umu da su države članice, ratifikujući Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, proglasile svoju privrženost ljudskim pravima i osnovnim slobodama;



Pozivajući se na Rezolucije (76)5 o pravnoj pomoći u građanskim, privrednim i upravnim sporovima i (78)8 o pravnoj pomoći i pravnom savjetu, na Preporuku br. R (81)7 Komiteta ministara država članica o mjerama koje olakšavaju pristup pravdi i na Rezolucije Ujedinjenih Nacija o ljudskim pravima i krajnjem siromaštvu, osobito Rezoluciju 46/121 od 17. 12.1991. god. Generalne skupštine i Rezoluciju 1992/11 od 18.12.1992. god. Komisije za ljudska prava, kao i na studiju koju je napravio Međunarodni pokret ATD-četvrti svijet pod nazivom “U susret pravdi dostupnoj svima: mehanizmi pravne pomoći i izvjesne inicicijative na lokalnom nivou sa stanovišta porodica pogođenih teškim siromaštvom” [H(92)2];



Zabrinuti za situaciju najsiromašnijih, što podrazumijeva lica koja su naročito siromašna, marginalizovana ili isključena iz društva kako u ekonomskom tako i u socijalnom i kulturnom smislu;



S obzirom da situacija teškog siromaštva nastavlja da lišava muškarce i žene efektivnog uživanja ljudskih prava koja moraju biti obezbijeđena svakome bez razlike, a u skladu sa članom 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima;



Uvjereni da će napori na unapređenju pristupa pravu i pravosuđu biti sasvim efektivni samo kao dio sveobuhvatne, dosljedne i dalekovide politike koja ima za cilj borbu protiv teškog siromaštva u saradnji sa populacionim grupama na koje se odnosi;



Imajući na umu da princip nedjeljivosti ljudskih prava koji implicira da uživanje građanskih i političkih prava kao što su ona obuhvaćena naročito u članovima 6(3) i 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima nije efikasan ukoliko se jednako ne zaštite ekonomska, socijalna i kulturna prava;



Potvrđujući da je privrženost ljudskim pravima povezana sa poštovanjem ljudskog dostojanstva, naročito u pogledu pristupa pravu i pravosuđu za najsiromašnija lica;



Imajući u vidu da se, osim prava na pristup pravu i pravosuđu utvrđenog u članu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, i ostale odredbe Konvencije, a naročito članovi 2, 3 i 8, podjednako prikladne i za najsiromašnije, kao što su i ostala pravna sredstva Savjeta Evrope,  kao npr. Evropska socijalna povelja; 



S obzirom da je cilj ove Preporuke da poboljša, naročito u pogledu vrlo siromašnih, postojeće sisteme pravnog savjetovanja i pravne pomoći, i na taj način dopuni postojeće mehanizme uzimajući u obzir druge kategorije lica za koje su ovi sistemi napravljeni. 



	Preporučuje da vlade država članica



Olakšaju pristup zakonu za vrlo siromašne ("pravo na zakonsku zaštitu") tako što će:

obezbijediti, tamo gdje je to neophodno, sudski postupak tako da pravna struka postane svjesna problema veoma siromašnih;

unaprijediti službe za pravne savjete za veoma siromašne;

snositi troškove pravnih savjeta za veoma siromašne kroz pravnu pomoć, bez predrasuda koje se tiču skromnih priloga od strane lica koja imaju korist od takvih savjeta, a tamo gdje je predviđeno domaćim zakonom;

potpomoći postavljanje centara za savjete u neprivilegovanim područjima, tamo gdje se to čini neophodnim;



Učine efektivnim pristup kvazi-sudskim metodama razrješavanja konflikata za veoma siromašne tako što će:

uvećati uključenost nevladinih organizacija ili dobrovoljnih organizacija koje obezbjeđuju podršku veoma siromašnim u kvazi-sudskim formama rezolucije o konfliktu kao što je posredovanje i izmirenje;

proširujući korist od pružanja pravne pomoći ili bilo koje druge forme podrške takvim metodama razrješavanja konflikata;



Olakšaju efektivan pristup sudovima za veoma siromašne, naročito sledećim sredstvima:

proširujući pravnu pomoć ili bilo koju drugu vrstu podrške svim sudskim instancama (građanskim, krivičnim, trgovinskim, administrativnim, socijalnim, itd.) i svim postupcima, bilo spornim ili ne, bez obzira na kapacitet sa kojim lica koja su u pitanju nastupaju;

proširujući pravnu pomoć veoma siromašnim licima koja su bez državljanstva ili ilegalnih doseljenika, u bilo kom slučaju gdje im je prebivalište na teritoriji države članice u kojoj će se postupak voditi;

priznajući pravo na asistenciju od strane odgovarajućeg savjeta, ukoliko je to moguće po sopstvenom izboru, a za koji će savjet primiti odgovarajuću nadokanadu;

ograničavajući okolnosti, koje mogu da dovedu do odbijanja pravne pomoći od strane kompetentnih vlasti, uglavnom na one slučajeve u kojima su osnove za odbijanje nedopustivost, očigledna nedovoljnost izgleda na uspjeh, ili slučajevi u kojima pružanje pravne pomoći nije neophodno u interesu pravde;

pojednostavljivanjem postupka za pružanje pravne pomoći veoma siromašnima, i uzimanjem u obzir odobravanja pravne pomoći gdje god je to moguće;

razmatranjem vjerovatnoće omogućavanja za nevladine organizacije ili dobrovoljne organizacije da pruže pomoć veoma siromašnima, da daju podršku, u kontekstu pristupa sudovima licima koja su u poziciji takve zavisnosti ili lišavanja da nijesu u stanju da se brane; ova procjena bi trebala da se tiče i postupka pred nacionalnim sudovima i postupcima pred Evropskom Komisijom i Sudom za ljudska prava i drugim međunarodnim instancama sudske prirode;



Konsultuju gdje god je to moguće, u oviru njihove opšte politike koja se bori protiv ozbiljnog siromaštva, nevladine organizacije koje se bave pitanjem koje je obrađeno sadašnjom Preporukom i dobrovoljne organizacije koje pružaju pomoć veoma siromašnima.





   Fusnota:1  Kada je ova Preporuka bila usvojena, i u primjeni Člana 10.2.c. Pravila o Proceduri za sastanke Zamjenika Ministara, predstavnik Austrije je uzdržao od prava njegove vlade da da saglasnost za to ili ne
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KOMITET MINISTARA
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KOMITETA MINISTARA ZEMLJAMA ČLANICAMA O NEZAVISNOSTI, EFIKASNOSTI I ULOZI SUDIJA



(Usvojena od strane Komiteta Ministara 1.3 oktobra 1994. godine

 na 518-om sastanku Zamjenika Ministara)





Komitet Ministara pod uslovima iz Člana 15.b Statuta Savjeta Evrope,



	Imajući u vidu Član 6 Konvencije o zaštiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (u daljem tekstu "Konvencija") koji predviđa da "svako ima pravo na pravedno i javno saslušanje u toku razumnog vremenskog perioda od strane nezavisnog i nepristrasnog suda osnovanog zakonom";



	Imajući u vidu Osnovne principe o nezavisnosti sudstva Ujedinjenih Nacija, garantovane na Generalnom zasijedanju Ujedinjenih Nacija u novembru 1985;



	Dajući značaj bitnoj ulozi sudija i drugih lica koja se bave sudskim funkcijama u osiguravanju zaštite ljudskih prava i fundamentalnih sloboda;



Želeći da unaprijede nezavisnost sudija u cilju učvršćivanja vladavine prava u demokratskim državama; svjesni potrebe ojačavanja pozicije i moći sudija u cilju postizanja efikasnog i pravednog pravnog sistema;



Svjesni poželjnosti osiguravanja odgovarajućeg ispunjavanja sudskih odgovornosti koje su skup sudskih dužnosti i moći, sa ciljem zaštite interesa svih lica,



Preporučuje da vlade država članica usvoje ili pojačaju sve neophodne mjere za unapređenje uloge individualnih sudija i sudstva kao takvog i da učvrste svoju nezavisnost i efikasnost, usvajajući, naročito, sledeće principe:









Djelokrug preporuke



Ova preporuka je primjenjiva na sva lica koja vrše sudske funkcije, uključujući ona koja se bave ustavnim, krivičnim, građanskim, trgovačkim i administrativnim pravnim pitanjima.



Poštujući sudije laike i druga lica koja vrše sudske funkcije, principi dati ovom preporukom primjenjivi su svuda, osim tamo gdje je jasno iz konteksta da se ti principi odnose samo na profesionalne sudije, kao što su na primjer principi koji se tiču naknada i karijera sudija.





Princip I - Opšti principi koji se tiču nezavisnosti sudija



1.	Trebalo bi preduzeti sve neophodne mjere u cilju poštovanja, zaštite i unapređivanja nezavisnosti sudija.



2.	Posebno bi trebalo preduzeti sledeće mjere:



Nezavisnost sudija bi trebalo da bude garantovana shodno odredbama Konvencije i ustavnim principima, na primjer tako što će se unijeti specifične odredbe koje se tiču odredbi u ustavima ili drugim zakonima, ili tako što će se unijeti odredbe ove preporuke u interni zakon. U zavisnosti od tradicije svake od država, takva pravila mogu obezbijediti, na primjer, sledeće:

odluke sudija ne bi trebalo da budu podložne bilo kakvim preispitivanjima van bilo kojeg žalbenog postupka, kao što je to definisano zakonom;

uslovi položaja sudija i njihovih naknada bi trebali biti garantovani zakonom;

nijedan organ osim sudova ne smije da odlučuje o svojoj sopstvenoj nadležnosti, kao što je to definisano zakonom;

sa izuzetkom odluka o amnestiji, pomilovanju ili slično, vlada ili drugo upravno tijelo ne bi smjeli da imaju ovlaštenje da donose bilo kakve odluke koje poništavaju sudske odluke retroaktivno.



Izvršne i zakonodavne moći bi trebale da obezbijede sudijama nezavisnost i takođe bi trebalo da obezbijede da se ne preduzimaju koraci koji bi mogli da ugroze nezavisnost sudija.



Sve odluke koje se tiču profesionalne karijere sudija bi trebalo da budu bazirane na objektivnim kriterijumima, a izbor i karijera sudija bi trebalo da budu bazirane na zasluzi, imajući u vidu njihove kvalifikacije, integritet, sposobnost i efikasnost. Vlasti koje donose odluku o izboru i karijerama sudija bi trebale da budu nezavisne od vlade i upravnih organa. U cilju zaštite njihove nezavisnosti, pravila bi trebalo da osiguraju, na primjer, da njihovi članovi budu izabrani od strane sudstva i da vlasti same odlučuju o proceduralnim pravilima.



Međutim, tamo gdje ustavne ili zakonske odredbe dozvoljavaju da sudije budu imenovane od strane vlade, trebalo bi da postoje garancije koje bi osigurale da procedure za imenovanje sudija budu transparentne i nezavisne u praksi, i da na odluku neće uticati bilo kakvi razlozi, osim onih koji se odnose na kriterijume koji su ranije već pomenuti. Ove garancije bi mogle da budu, na primjer, jedna ili više od sledećih:



specijalno nezavisno i kompetentno tijelo koje bi davalo savjete vladama koje bi ove trebalo da slijede u praksi; ili

pravo pojedinca na žalbu protiv odluke nezavisnoj vlasti; ili

vlast koja donosi odluku i zaštitne mjere protiv neumjesnih ili nepodesnih uticaja.





U procesu donošenje odluke, sudije bi trebale da budu nezavisne, i da rade bez bilo kakvih ograničenja, nepodesnih upliva, uzroka, prijetnji ili miješanja, direktnih ili indirektnih,  iz bilo kojih krugova ili iz bilo kakvih razloga. Zakon bi trebao da obezbijedi sankcije protiv lica koja pokušavaju da vrše uticaj na sudije po bilo kom osnovu. Sudije bi trebalo da imaju apsolutnu slobodu da odluče o slučaju nepristrasno, u saglasnosti sa njihovom savješću i njihovim tumačenjem činjenica, i u saglasnosti sa izvršavanjem važećih pravila zakona. Sudije ne bi trebalo da budu u obavezi da daju izvještaje o zakonskim pravima koja se tiču njihovih slučajeva bilo kome van sudstva.



Raspodjela slučajeva ne bi trebalo da bude pod uticajem želje bilo koje od stranaka u parnici, ili bilo kojeg lica koje ima neki interes u ishodu slučaja. Takva raspodjela može, na primjer, biti izvršena žrebovanjem ili sistemom automatske raspodjele po azbučnom redu ili po nekom sličnom sistemu.



Slučaj ne bi trebalo oduzeti od određenog sudije bez valjanih razloga, kao što je u slučajevima ozbiljne bolesti ili konflikta interesa. Bilo koji takvi razlozi i procedure za takvo oduzimanje slučaja bi trebalo da budu definisane zakonom i ne smiju da budu pod uticajem vlade ili uprave. Odluka o oduzimanju slučaja od sudije bi trebalo da bude donešena od strane vlasti koja uživa istu sudsku nezavisnost kao i sudije.



Sudije, bez obzira na to da li su imenovane ili izabrane, će imati garantovan stalan radni odnos do ispunjenja uslova za starosnu penziju ili do isteka mandata, tamo gdje postoji.





Princip II - Nadležnost sudija





Sva lica koja su umiješana u slučaj, uključujući državne organe ili njihove predstavnike, trebalo bi da budu povjerena nadležnosti sudija.



Sudije bi trebalo da imaju dovoljno moći i da budu u stanju da ih sprovode u praksu u cilju izvršavanja njihovih dužnosti i održavanja njihove nadležnosti i dostojanstva suda.





Princip III - Odgovarajući radni uslovi



Odgovarajući uslovi bi trebalo da budu obezbijeđeni da bi se omogućilo sudijama da efikasno obavljaju svoju službu, naročito, tako što će se:



uposliti dovoljan broj sudija i obezbijediti odgovarajuća obuka, kao što je praktična obuka u sudnicama, i tamo gdje je to moguće, obuka sa drugim vlastima i organima, prije imenovanja i tokom njihove karijere. Takva obuka bi trebalo da bude besplatna za sudije i trebalo bi da se tiče nove legislative i sudske prakse. Tamo gdje je to prikladno, obuka bi trebalo da uključuje studijske posjete evropskim i stranim vlastima kao i sudovima;



osigurati da status i naknada za sudije budu u saglasnosti sa dostojanstvom njihove profesije i bremenom njihovih odgovornosti;



obezbjediti jasnu strukturu karijere kako bi se zaposlile i zadržale sposobne sudije;



obezbijediti odgovarajuću podršku u osoblju i opremi, naročito kancelarijsku automatizovanu opremu i opremu za obradu podataka, da bi se osiguralo da sudije mogu efikasno i bez odlaganja da obavljaju svoje dužnosti;



preduzeti odgovarajuće mjere da bi se ne-sudski zadaci dodijelili drugim licima, u skladu sa Preporukom Br. R (86) 12 koja se odnosi na preventivne mjere i mjere smanjenja prekomjerne radne norme u sudovima. 



Trebalo bi preduzeti sve neophodne mjere da bi se obezbjedila sigurnost sudijama, kao što je obezbjeđivanje čuvara u sudskim prostorijama i obezbjeđivanje sudske zaštite za sudije koje mogu postati ili već jesu žrtve ozbiljnih prijetnji. 





Princip IV - Udruženja





Sudije bi trebale da imaju slobodu da oforme udruženja, ili samostalno ili sa nekim drugim organom, koja bi imala zadatak zaštite njihove nezavisnosti i zaštite njihovih interesa.





Princip V - Sudske odgovornosti





U toku sudskih postupaka, sudije imaju dužnost da štite prava i slobode svih lica.



Sudije imaju dužnost i trebalo bi da im budu dodijeljene moći da izvršavaju svoje sudske odgovornosti na takav način da osiguravaju ispravnu primjenu zakona, kao i to da se parnice vode pravično, efikasno i neodložno.



Sudije bi naročito trebale da imaju sledeće odgovornosti:



da djeluju nezavisno u svim parnicama i bez ikakvog spoljnjeg uticaja;



da vode parnice na nepristrasan način u saglasnosti sa njihovom procjenom činjenica i njihovim shvatanjem zakona, da osiguraju fer saslušanje svim strankama, i da su proceduralna prava stranaka poštovana u skladu sa odredbama Konvencije;



da se povuku iz parnice ili da odbiju da djeluju tamo gdje za to postoje valjani razlozi, ali ne i u drugim slučajevima. Takvi razlozi bi trebalo da budu definisani zakonom, i mogu se, na primjer, odnositi na ozbiljne zdravstvene probleme, konflikte interesa ili interesa pravde;



tamo gdje je to neophodno, objasniti na nepristrasan način proceduralna pitanja strankama;



tamo gdje postoje uslovi, ohrabriti stranke da dođu do prijateljskog sporazuma;



osim u slučajevima gdje zakon ili ustaljena praksa drugačije predviđaju, dati jasne i potpune razloge za njihovu presudu, koristeći se jezikom koji je lako razumljiv;



proći kroz sve neophodne obuke u cilju izvršavanja njihovih dužnosti na efikasan i pravilan način.



Princip VI - Neuspjeh u izvršavanju dužnosti i diciplinski prestupi





Tamo gdje sudije ne pokažu uspjeh u izvršavanju svojih dužnosti na efikasan i pravilan način, ili u slučaju disciplinskih prekršaja, trebalo bi preduzeti sve neophodne mjere koje ne nanose štetu sudskoj nezavisnosti. U zavisnosti od ustavnih principa i zakonskih odredbi i tradicije svake od država, takve mjere mogu uključivati, na primjer:



povlačenje sa slučaja



pomjeranje sudije na druge sudske zadatke unutar suda;



ekonomske sankcije kao što su umanjenje plate na izvjestan period vremena;



suspenzija.



Postavljene sudije ne mogu biti za stalno uklonjene iz kancelarije bez valjanih razloga sve do mandatornog penzionisanja. Takvi razlozi, koji se mogu definisati preciznim terminima zakona, se mogu primjenjivati samo u zemljama gdje se sudije biraju na određeni period vremena, ili se mogu odnositi na nesposobnost sudije za izvršavanje sudskih funkcija, počinjavanje krivičnih prekršaja ili ozbiljno kršenje disciplinskih pravila.



Tamo gdje mjere pod paragrafima 1 i 2 ovoga člana moraju biti preduzete, države bi trebalo da razmotre zakonsko ustanovljavanje organa koji bi kao zadatak imao primjenu bilo kakvih disciplinskih sankcija i mjera, u slučaju da one ne potpadaju pod nadležnost suda, a odluke ovog organa će biti kontrolisane od strane višeg sudskog organa, u slučaju da to već nije taj viši sudski organ. Zakon bi trebao da obezbijedi odgovarajuće procedure da bi se osiguralo da sudijama koje su u pitanju budu date bar sve neophodne sudske potrebe koje su predviđene Konvencijom, na primjer da slučaj mora biti saslušan u toku razumnog vremenskog perioda i da imaju pravo da odgovore na sve optužbe.
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KOMITETA MINISTARA ZEMLJAMA ČLANICAMA O 

UVOĐENJU I UNAPREĐENJU FUNKCIONISANJA

ŽALBENIH SISTEMA I POSTUPAKA

U GRAĐANSKIM I PRIVREDNIM SLUČAJEVIMA





(Usvojena od strane Komiteta Ministara 7. februara 1995.

na 528 sjednici Zamjenika Ministara)







	Komitet Ministra, pod uslovima datim Članom 15.b Statuta Savjeta Evrope, 



Pošto Protokol br. 7 Konvencije o zaštiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda ("Konvencija") zahtijeva od stranaka da dozvole da presude ili kazne budu preispitane od strane višeg suda; slažući se da žalbene procedure takođe moraju biti na raspolaganju u građanskim i trgovačkim postupcima, a ne samo u krivičnim postupcima;



	Imajući u vidu probleme prouzrokovane povećanim brojem žalbi i dužinom trajanja žalbenih procedura;



	Imajući u vidu da bi svačije pravo na suđenje u okviru razumnog vremenskog perioda pod paragrafom 1 Člana 6 Konvencije moglo biti ugroženo u slučaju takvih problema;



	Svjesni da neefikasni i neadekvatni žalbeni postupci i zloupotreba prava na žalbu od strane stranaka prouzrokuju neopravdana odlaganja i mogu dovesti do lošeg ugleda sudskog sistema;



	Ubijeđeni da su efektivni žalbeni postupci u interesu svih stranaka u parnici i pravne administracije;



	Uzimajući u obzir Preporuku Br. R (81) 7 o mjerama olakšavanja pristupa pravdi, Preporuku Br. R (84) 5 o principima građanskog postupka koji su dizajnirani tako da učine boljim funkcionisanje pravde; Preporuku Br. R (86) 12 koja se odnosi na preventivne mjere i mjere smanjenja prekomjerne radne norme u sudovima i Preporuku Br. R (93) 1 o efektivnom pristupu zakonu i pravdi za veoma siromašne,



	Preporučuje da vlade zemalja članica usvoje ili pojačaju, kao što može biti slučaj, sve mjere koje smatraju neophodnim za unapređenje funkcionisanja žalbenog sistema i postupaka u građanskim i privrednim slučajevima, naročito sledeće:





Poglavlje I - Opšti principi





Član 1 - Pravo na sudsku kontrolu



U principu, trebalo bi omogućiti da sve odluke nižeg suda ("prvostepenog suda") budu podložne kontroli višeg suda ("drugostepenog suda").



Ukoliko se smatra da je odstupanje od ovog principa neophodno, sva takva odstupanja moraju biti zasnovana na zakonu i moraju biti u saglasnosti sa opštim principima pravde.



Strankama se moraju obezbijediti informacije koje se tiču njihovog prava na žalbu i kako da upražnjavaju ovo pravo, kao što je na primjer informacija o tome u okviru kojeg vremenskog perioda imaju pravo da podnesu žalbu.



Sudije viših sudova ne bi smjele da uzimaju učešća u postupcima koji se tiču slučajeva u koje su bili umiješani u nižim sudovima.





Poglavlje II - Ograničenja sudske kontrole





Član 2 - Mjere koje se preduzimaju na nivou prvostepenog suda





U principu, pitanja parničenja bi trebalo da se definišu na nivou prvostepenog suda. Svi mogući zahtjevi, činjenice i dokazi moraju biti predstavljeni na prvom sudu. Države bi trebalo da razmotre usvajanje propisa ili drugih mjera u tom pravcu.



Da bi omogućio strankama da budu u stanju da procjene da li bi trebalo da iskoriste pravo na žalbu i da budu u stanju, gdje god je to moguće, da ograniče žalbu, prvostepeni sud bi trebalo da bude u zakonskoj obavezi da da potpune razloge za svoju odluku, koristeći se lako razumljivim jezikom. U principu, ne bi trebalo davati razloge za odluke o pitanjima koja nijesu bila sporna ili za odluke donijete od strane porote.



Prvostepeni sud bi trebalo da ima mogućnost, u odgovarajućim slučajevima, da dozvoli korištenje odredbi osim ukoliko ovo neće izazvati kod stranke koja je izgubila parnicu nepopravljivu ili ozbiljnu štetu, ili bi učinila nemogućim da se sprovede pravda na kasnijem stadijumu.





Član 3 - Pitanja koja nijesu uključena u pravo na žalbu





	U cilju osiguranja da samo odgovarajuća pitanja budu razmatrana na drugostepenom sudu, države bi trebalo da razmotre usvanje nekih ili svih sledećih mjera:



isključivanje izvjesnih kategorija slučajeva, na primjer malih potraživanja;



b.	zahtjev za dozvolu na žalbu od suda;



c.	odlaganje prava na žalbu u izvjesnim privremenim pitanjima na glavnu žalbu u samostalnim slučajevima.





Član 4 - Mjere prevencije zloupotrebe žalbenog sistema





U cilju prevencije zloupotrebe žalbenog sistema ili postupka, države bi trebalo da razmotre usvajanje nekih ili svih sledećih mjera:



zahtjevati od podnosioca zalbe u ranoj fazi da da razumne osnove za svoju žalbu i da se izjasni o traženom pravnom lijeku;



dozvoliti drugostepenom sudu da otkloni na jednostavan način, na primjer bez informisanja druge stranke, bilo koju žalbu koja se drugostepenom sudu učini manifestno neosnovana, nerazumna ili tegobna; u ovim slučajevima bi trebalo obezbijediti odgovarajuće sankcije kao što su novčane;



tamo gdje presuda odmah stupa na snagu, dozvoliti odlaganje izvršenja samo u slučaju kada izvršenje nanosi podnosiocu žalbe nepopravljivu ili ozbiljnu štetu, ili bi učinilo nemogućim sprovođenje pravde u kasnijoj fazi. U takvim slučajevima, sigurnost u smislu jačine presude bi trebalo da bude obezbjeđena;



tamo gdje presuda odmah stupa na snagu, dozvoliti drugostepenom sudu da odbije da sasluša slučaj ukoliko podnosilac žalbe nije saglasan sa presudom, osim ako nije obezbijedio adekvatno obezbjeđenje ili ukoliko prvostepeni ili drugostepeni sud nije dao dozvolu za odlaganje izvršenja;



tamo gdje su nepotrebna odlaganja prouzrokovana greškom stranke, zahtjevati od stranke da plati dodatne troškove nastale zbog odlaganja;





Član 5 - Mjere ograničenja postupka u drugostepenom sudu





U cilju osiguravanja da žalbena pitanja budu preispitana na drugostepenom sudu, države bi trebalo da razmotre neku od ovih ili sve sledeće mjere:





dozvoliti sudu ili strankama da prihvate neke ili sve nalaze činjenica prvostepenog suda;



dozvoliti strankama da traže presude ograničene na izvjesne aspekte slučaja;



tamo gdje je dozvola za žalbu neophodna, omogućiti sudu da ograniči domen žalbe, na primjer na tačke zakona;



uključivanje ograničenja koja se tiču uvođenja novih tvrdnji, činjenica ili dokaza na drugostepenom sudu, osim ukoliko nije došlo do novih okolnosti ili postoje drugi razlozi, za koje postoji objašnjenje precizirano unutrašnjim zakonom zašto nisu predstavljeni na prvostepenom sudu;



ograničenje saslušanja žalbe, na razumne osnove za žalbu, što se odnosi na slučajeve u kojima sud može da djeluje po sopstvenoj inicijativi.





Poglavlje III - Druge mjere za unapređenje funkcionisanja žalbenog sistema i postupka 



Član 6 - Mjere za poboljšanje efikasnosti žalbenih postupaka





U cilju obezbjeđivanja da žalbe budu brzo i efikasno saslušane, države bi trebalo da razmotre usvajanje nekih ili svih sledećih mjera:



ne upošljavati više sudija nego što je potrebno za parnicu. Jedan sudija se može koristiti, na primjer, u nekim ili svim sledećim slučajevima:

i.  prijavama za dozvolu na žalbu;

ii. proceduralnim prijavama;

iii. manjim parnicama;

iv. tamo gdje to zahtjevaju stranke;

v. gdje je slučaj očigledno neosnovan;

vi. u porodičnim parnicama;

vii. u hitnim slučajevima.



pošto je je parnica vođena i na prvostepenom sudu, ograničiti broj pisanih prijava koje se razmjenjuju između stranaka, na najmanji mogući broj, na primjer: predviđajući da svaka od stranaka može podnijeti samo jedan komplet dokumenata drugostepenom sudu;



u državama gdje su usmeni postupci mogući na drugostepenom sudu, treba omogućiti strankama da se slože da parnicu riješe bez saslušanja, osim ukoliko sud ne smatra da je neophodno usmeno saslušanje;



smanjiti dužinu trajanja usmenih saslušanja na ono što je zaista neophodno, kao na primjer korištenja pisanih postupaka ili korištenje opštih pregleda ili pisanih obraćanja;



gdje su usmena saslušanja na snazi, osigurati da se ona okončaju što prije ("koncentracija usmenih saslušanja"). Sud bi trebalo da razmotri slučaj u vezi sa saslušanjem i trebalo bi da preda presudu odmah nakon toga ili u kratkom vremenskom periodu, kao što je predviđeno zakonom;



zahtjevati strogi nadzor vremenskih ograničenja, na primjer ograničenja koja se tiču razmjene dokumenata i prigovora tužitelja, i obezbijeđivanje sankcija za neusaglašenost sa vremenskim ograničenjima, kao na primjer novčane kazne, prekid žalbe ili ne uzimanje u razmatranje pitanja na koje se odnosi vremensko ograničenje;



dati drugostepenom sudu aktivniju ulogu i prije i nakon saslušanja slučaja, u cilju regulisanja njegovog progresa, na primjer tako što će se napraviti pripremna ispitivanja ili tako što će se ohrabriti poravnanje;



regulisanje pitanja vezanih za hitne slučajeve, na primjer odlučivanje o tome ko može zahtjevati ubrzano razmatranje takvih slučajeva, ili na bazi kojih kriterijuma bi slučaj trebalo smatrati hitnim, i odlučivanje ko unutar sudskog sistema treba da ima nadležnost za bavljenje takvim slučajevima;



unapređenje kontakata između suda i advokata i drugih lica uključenih u parničenje, na primjer tako što će se organizovati seminari koji uključuju drugostepeni sud i advokatskih udruženja ili tako što će se omogućiti diskusija o tome kako da se poboljša postupak;



obezbjeđivanje adekvatnih tehničkih olakšica drugostepenom sudu, kao što su faksovi ili kompjuteri, i obezbjeđivanje sličnih olakšica prvostepenom sudu, da bi se dozvolila priprema prepisa saslušanja ili odluka;



unapređivanje angažovanja kvalifikovanih advokata, koji djeluju u korist stranaka na sudu.





Poglavlje IV - Uloga i funkcija vrhovnog suda





Član 7 - Mjere koje se odnose na žalbe vrhovnom sudu



Odredbe ove preporuke bi trebalo, tamo gdje je to potrebno, da se odnose na "vrhovni sud", gdje takav sud postoji, to je sud koji vrši kontrolu nad drugostepenim sudom. Ustavni sudovi ili slični sudovi, u svrhe ove preporuke, nijesu uključeni.



U razmatranju mjera koje se tiču vrhovnog suda, države bi trebalo da imaju u vidu da su slučajevi već saslušani od strane dva suda;



Žalbe vrhovnom sudu bi trebalo da se koriste u naročitim slučajevima koji zaslužuju treći sudski pregled, na primjer slučajevi koji bi mogli da razviju zakon ili koji bi mogli da doprinesu jedinstvenom tumačenju zakona. Oni bi takođe mogli da budu ograničeni na žalbe gdje se slučaj odnosi na tačke zakona od opšteg javnog interesa. Od podnosioca žalbe bi trebalo zahtjevati da se izjasni o razlozima zbog kojih smatra da bi slučaj doprinio takvim ciljevima.



Države bi trebalo da razmotre uvođenje sistema po kojem bi se vrhovni sud bavio slučajem direktno, na primjer sredstvima upućivanja za preliminarne osude ili postupke koje su zaobiđene od strane drugostepenog suda ("preskočna" procedura). Takve procedure mogu naročito biti pogodne za pitanja, koja uključuju tačke zakona, gdje bi žalba vrhovnom sudu bila moguća u bilo kom slučaju.



Odluke donešene od strane drugostepenog suda bi trebalo da budu primjenjive, osim ukoliko vrhovni sud ne garantuje odlaganje izvršenja ili ukoliko podnosilac žalbe ne da adekvatno osiguranje.



Države koje ne dozvoljavaju sistem žalbe vrhovnom sudu ili koje ne dozvoljavaju mogućnost za vrhovni sud da odbaci dio žalbe, mogu da razmotre uvođenje takvih sistema koji imaju za cilj ograničavanje broja slučajeva na osnovu pregleda vrhovnog suda. Zakon bi trebalo da definiše specifične osnove koje bi trebale da omoguće vrhovnom sudu da ograniči pregled na izvjestne aspekte slučaja, na primjer kada daje dozvolu na žalbu ili je odbacuje, poslije sumarnog razmatranja slučaja, ili nekih djelova žalbe.



U principu, nove činjenice i novi dokazi ne bi trebalo da budu predstavljani na vrhovnom sudu.



















































SAVJET EVROPE

KOMITET MINISTARA

_________
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KOMITETA MINISTARA ZEMLJAMA ČLANICAMA

KOJA SE TIČE SELEKCIJE, OBRADE, PREZENTACIJE I ARHIVIRANJA SUDSKIH ODLUKA U INFORMATIVNIM PRAVNIM SISTEMIMA ZA OBNOVU SLUČAJEVA





(Usvojena od strane Komiteta Ministara 11. septembra 1995. godine

na 543-em sastanku Zamjenika Ministara)









	Komitet Ministara, pod uslovima datim Članom 15.6 Statuta Savjeta Evrope,



Imajući u vidu da je cilj Savjeta Evrope da dostigne veću jedinstvenost među svojim članicama;



Razmatrajući Preporuku Br. R (83) 3 koja se odnosi na zaštitu korisnika kompjuterizovanih pravnih informativnih sistema;



Uzimajući u obzir da potpuno znanje pravne nauke svih sudova je neophodan preduslov za nepristrasnu primjenu zakona;



Uzimajući u obzir da se kompjuterizovani sistemi sve više i više koriste za pravne istrage, i da rastući broj i složenost sudskih odluka rezultira rastućim širenjem traženja pomoći u ovim novim metodama;



Uzimajući u obzir da opšta javnost i pravna profesija naročito moraju imati pristupa ovim novim sredstvima informisanja;



Preporučuje da vlade zemalja članica:



a. opšte principe i vodiče koji su dati u daljem tekstu, učine pristupačnim licima koja su odgovorna za stvaranje, upravljanje i korigovanje informativnih pravnih sistema za obnovu slučajeva;



b. preduzmu odgovarajuće mjere da se osigura da se ovi principi i vodiči primjenjuju u automatskom pravnom istražnom sistemu u javnom sektoru, i da se olakša njihova primjena, i da se omogući da automatski pravni sistemi za obnovu slučajeva budu objektivni i reprezentativni;



c. preduzmu odgovarajuće korake da se osigura da svi korisnici imaju lak pristup informativnim pravnim sistemima za obnovu slučajeva koji su otvoreni za javnost.
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Opšti principi primjenjivi na informativne pravne sisteme za obnovu slučajeva s obzirom na selekciju, obradu, prezentaciju i arhiviranje sudskih odluka







Djelokrug





Za svrhe ove preporuke, automatski pravni sistemi za obnovu slučajeva osiguravaju:

banke podataka, bez obzira na organizaciju njihovih sadržaja ili metoda širenja;

nove magnetne i optičke istražne medije (inter alia, CD-ROM -ovi koji sadrže pravo).





Ciljevi automatskih pravnih sistema za obnovu slučajeva





Ciljevi automatskih sistema za obnovu slučajeva su, inter alia:

da olakšaju rad pravne profesije tako što će obezbijediti brze, kompletne i aktuelne informacije; 

da obezbijede informacije za sva lica koja imaju direktan ili indirektan interes u pitanjima pravnog sistema; 

da učine dostupnim brže sudske odluke, naročito u oblastima zakona koji se još uvijek razvija; 

da učine dostupnim veći broj sudskih odluka koje se tiču i pitanja zakona i pitanja činjenica (na primjer: iznos obeštećenja, odbrana, dužine trajanja kazne, itd.); 

da doprinesu koherentnosti pravnog sistema (pouzdanosti zakona "Rechtssicherheit") bez uvođenja nefleksibilnosti; 

da omoguće zakonodavcima da analiziraju primjenu zakona; 

da olakšaju proučavanje pravnog sistema; 

u izvjesnim slučajevima, da snabdijevaju informacijama u statističke svrhe. 





III. Opšti prncipi



Pokrivenost 



Pravni sistem koji se tiče svih polja zakona i iz svih geografskih područja bi trebalo da se rasprostire na jedan ili više automatskih sistema. Države bi trebalo da same uspostave ili ohrabre uspostavljanje sistema koji će pokrivati sektore koji još uvijek nijesu pokriveni (vidi Preporuku Br. R (83) 3, Dodatak I, Dio I, Br.5, drugi pod-paragraf i takođe ispod, Dodatak II, II.3). 



Iscrpnost – selekcija 



U saglasnosti sa pravilima pravnog sistema ili potrebama automatskih sistema, selekcija odluka može biti napravljena, ukoliko je to neophodno.



U sektorima gdje se ta selekcija pravi, ona mora biti objektivna, upravljajući se prema kriterijumima datim u Dodatku II, a selektovane odluke moraju biti uopšteni reprezentanti pravnog sistema u datom sektoru.  

Ovo uključuje selekciju odluka koje idu protiv vladajućeg trenda u pravnom sistemu.





Osavremenjivanje



Skorije sudske odluke bi trebalo unositi u automatski sistem redovno i u okviru razumnog vremenskog perioda.



	Poželjno je da automatski sistemi dozvole brzo informisanje korisnika o najnovijim odlukama koje su donešene u okviru sistema.



	Ukoliko je to moguće, sistemi bi trebalo da budu osavremenjivani u okviru jednog mjeseca u slučaju odluka vrhovnih sudova i u okviru tri mjeseca u slučaju odluka drugih sudova, od dana objavljivanja odluka ili od isporuke teksta odluke strankama.



	Osavremenjivačke rutine bi trebalo da profitiraju od najefikasnijih tehnika, naročito ponovna upotreba tekstova koji su već dati u formi mašinske čitljivosti. Štaviše, kompjuterizovane službe pravnog informisanja bi trebalo da se trude da osiguraju da izdavačka faza bude što kraća.





Podržavanje ili poništavanje sudskih odluka



Kada se žalba na selektiranu odluku podnese višem sudu, korisnici bi trebalo da budu informisani o žalbi bez obzira na to kada se odluka iznese.



Ukoliko je to moguće, odluka višeg suda bi trebalo da bude naznačena (da li je podržana ili poništena originalna odluka).





Arhiviranje odluka



Arihivirajući kriterijumi za pravne sisteme za obnovu slučajeva bi trebali da budu jasni i što jednostavniji, a arhivirane odluke bi trebalo da budu čuvane na jednom ili više medija tako da ostanu pristupačne korisnicima koji izričito žele da se konsultuju s njima.



	Trebalo bi razmotriti izbjegavanje otežavanja upotrebe sistema ako se  akumuliše rastući broj zastarelih informacija.



	Kompjuterizovane službe pravnog informativnog sistema bi trebale da olakšaju obnove koje su ograničene na odluke koje su date poslije izvjesnog datuma.
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Vodiči za slekciju, obradu podataka, prezentaciju i arhiviranje sudskih 

odluka u pravnim infromativnim sistemima za obnovu slučajeva



Selekcija



Definicija 



Za vodiče predstavljene u daljem tekstu, "selekcija" znači tip izbora među sudskim odlukama koje su trenutno date na unos u baze podataka zemalja članica.



Kriterijum selekcije



Selekcija sudskih odluka bi trebala da se vrši prema sledećim kriterijumima:

-hijerarhijska selekcija: izbor sudske odluke jedne ili više instanci sudova prema njihovom hijerarhijskom statusu u pravnom redu zemlje koja je u pitanju;

-geografska selekcija: izbor sudske odluke koja je data od strane jednog ili više sudova odabranim prema njihovom geografskom položaju;

-selekcija prema poljima prava: izbor sudske odluke u jednom ili više polja prava, na primjer kazneno pravo, pravo o zaštiti čovjekove sredine, procesno pravo, bračno pravo, fiskalno pravo itd;

	-selekcija prema materiji: izbor sudskih odluka prema tome da li se smatra da posjeduju dovoljan pravni značaj ili ne;



	Sledeći vodiči se primjenjuju za odluke koje se tiču materije slučaja kao i za odluke koje se tiču postupka.







Vodiči



Ako selekcija stupi na snagu, treba je izvesti na takav način da objektivnost i reprezentativnost baze podataka budu osigurani.



	Selekcija bi trebalo da osigura, s jedne strane, širok i svestran pristup informacijama koje se tiču sudskih odluka, i sa druge strane, da se izbjegne akumulacija bespotrebnih informacija. 



	Kriterijumi selekcije dati u gornjem tekstu bi trebalo da se primjenjuju na sledeći način: 



Hijerarhijska selekcija, koja vodi davanju prioriteta odlukama viših sudova, je koristan način da se ograniči broj informacija koje su dostupne prilikom obnove slučaja. Međutim, mora se uzeti u obzir da učestalost žalbi može varirati od jednog polja do drugog, i da se protiv izvjesnih tipova slučajeva ne može podnositi žalba. Stoga se ne smiju gubiti iz vida odluke nižih sudova. 



Geografska selekcija bi trebalo da se izbjegava osim ukoliko posebne okolnosti to ne čine opravdanim, kao na primjer postojanje regionalnog zakona ili regionalne nadležnosti, u slučaju specifičnih naučnih proučavanja.



Selekcija po polju prava je koristan način ograničavanja količine informacija koje su dostupne obnovi slučaja kada se ustanovljavaju sistemi koji su dizajnirani za specijalne grupe korisnika. Selekcija po polju prava će normalno biti vršena tako što će se selektovati odluke u jednom ili više polja prava. Ovo se može postići tako što će se čuvati sve odluke donijete od jednog ili više tipova specijalizovanih sudova, na primjer fiskalni sud, krivični sud, itd.



Države bi trebalo da osiguraju stvaranje baze podataka da bi pokrile sve tipove informacija, polja prava i nadležnosti koje nijesu pokrivene negdje drugdje (vidi Preporuku Br. R (83) 3, Dodatak I, I,5.2).





Selekcija po materiji bi trebalo da se primjenjuje samo sa velikim obzirom, tako da se osigura objektivnost i reprezentativnost izabranih odluka.



"Pravni interes" znači da sudska odluka izražava vladavinu prava, na primer postavljanje pravnog presedana, izražavanje tendencije pravnog sistema u procjeni činjenica, procesne prakse na takav način da odluka jeste ili može biti od značaja za sticanje adekvatnog i detaljnog znanja o sudskoj praksi u polju prava koje je u pitanju.



Sledeće specifične tačke bi trebalo razmotriti kada se vrši selekcija:



Odluke oporezivanja (na primer kazne ili štete), kao i odluke koje se bave isključivo pitanjima dokaza ili ugovora ne bi trebalo preskočiti kao opšte pravilo, jer ovi tipovi odluka predstavljaju značajan dio pravnih sistema.



 	Odluke koje izražavaju "stalnu praksu" sudova bi trebalo da budu predstavljene na takav način da reflektuju glavne principe pravnog sistema u polju na koje se odluka odnosi. Sa druge strane, ovo ne bi trebalo da ometa mogući razvoj sudske prakse. Kao posledica toga, pravni informativni sistemi bi trebalo, u adekvatnim intervalima, da čuvaju odluke koje potvrđuju ili dovode u oprečnost "čvrstu praksu" sudova. Odgovarajuće odluke se mogu donijeti, na primjer tako što će se dodati pribilješke koje potvrđuju ili mijenjaju praksu.



Dalji kriterijumi selekcije:



	Kriterijumi selekcije mogu biti pozitivni ili negativni.



	Kada su u pitanju negativni kriterijumi selekcije, odluke se mogu isključiti:



a. ako su osnove na kojima su bazirane iznešene prema standardnim formulama ili formulisanim klauzulama. Ova standardna formulacija može biti prepoznata po modulima, kao što je modul obrade teksta;



b. ako se tiču pitanja dokaza koja su u saglasnosti sa postojećom sudskom praksom.



	Ako se selekcija pokaže kao neophodna u slučaju vrhovnih sudova, pokazuje se kao poželjno da metoda negativne selekcije bude korištena u svim poljima prava.



	Sledeći pozitivni kriterijumi selekcije mogu se koristiti za izbor odluka:



	a. odluke u kojima je dato objašnjenje koncepta ili pravnih termina, tj. gdje je formulisana ili ispravljena vladavina prava;

	b. odluke u kojima metoda interpretacije korišćenih rezultata u postojećoj vladavini prava koristi činjenice na način koji se razilazi sa prethodnim primjenama;

	c. odluke u kojima se primjenjuju metode argumentovanja, a razilaze se sa prethodnom primjenom;

	d. odluke koje uključuju protivničko ili disidentno mišljenje;

	f. odluke koje uključuju vladavinu prava i/ili druge činjenice, koje su od opšteg interesa.





Usvajanje selekcije



Selekcija bi trebalo da se vrši samo prema vodičima koji su unaprijed postavljeni, jasno definisani i lako dostupni korisnicima. Takvi vodiči bi trebalo da budu donešeni prema principima navedenim u gornjem tekstu II.



Selekcija bi trebalo da se vrši od strane jednog ili više lica koja imaju prikladnu pravnu obuku. Ova selekcija bi trebalo da se vrši po koracima, na primjer koristeći se metodama prevremene selekcije. Selekcija po materiji bi trebalo da se vrši tako da se koristi široka ekspertiza i da se predstave različita mišljenja i tačke gledišta.



Ovo/ova lica koja vrše odabir odluka bi mogla da budu sudije, diplomirani pravnici, advokati (pravni savjetnici), tužioci, ili drugi državni službenici. Predstavnici udruženja, zakonskih časopisa ili drugih pravnih informativnih službi takođe mogu biti uključeni u ovu grupu lica.



Ako sud zadnje instance zahtjeva unošenje jedne od odluka u bazu podataka, odluka bi u principu trebalo da bude uključena.



Pokazalo se da je veoma poželjno da korisnici učestvuju u selekciji i izboru kriterijuma selekcije.



Prezentacija



Prezentacija odluka (dokumenata)



Dokumenti bi trebalo da budu prezentovani na način koji osigurava sigurnu i brzu obnovu.



	Ukoliko je to moguće, sudske odluke bi trebalo da budu čuvane u formi potpunog originalnog teksta. Štaviše sledeće mogućnosti bi trebalo razmotriti da bi se povećala funkcionalnost baze podataka:

	-  naslovi (titrages);

	-  ključne riječi (mots-cles);

	-  fiksiran rečnik (vocabulare ferme)

	-  odlomci (abstracts/somaries);

	-  komentari: pregled/analiza (résumé/analyse);

	- bilješke (pribilješke), na primjer odnos prema statutarnom pravu, sudskoj praksi, doktrinama;

	- informacije o žalbama i rezultatima žalbi.



Pitanja povjerljivosti



Kada se pitanja privatnosti i zaštite ličnih podataka pojave u kompjuterizovanom pravnom informativnom sistemu, biće regulisana domaćim zakonom u saglasnosti sa principima postavljenim u Konvenciji o zaštiti pojedinaca s obzirom na Automatsku obradu ličnih podataka (Konvencija Br. 108, serija evropskih sporazuma) i pomoćne tekstove.





Pristup



Što se tiče pristupa kompjuterizovanom pravnom informativnom sistemu izvor tekstova sudskih odluka, uključujući tekstove u formi mašinske čitljivosti, i pristupa korisnika kompjuterizovanom pravnom informativnom sistemu, treba primjeniti vodiče Preporuke Br. R (83) 3, Dodatak, Dio I, tačke 2 i 3.





























































SAVJET EVROPE

KOMITET MINISTARA

_________
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KOMITETA MINISTARA ZEMLJAMA ČLANICAMA O UPRAVLJANJU KRIVIČNOM PRAVDOM





(Usvojena od strane Komiteta Ministara 11. septembra 1995.

 na 543-em sastanku Zamjenika Ministara)





	Komitet Ministara, pod uslovima datim Članom 15.b Statuta Savjeta Evrope,



	Smatrajući da efikasna i pravična krivična pravda je preduslov za svako demokratsko društvo zasnovano na vladavini prava;



	Imajući u vidu da su se tokom poslednjih godina krivični pravni sistemi širom Evrope suočili sa povećanim brojem i čestom složenošću slučajeva, budžetarnim ograničenjima i uvećanim očekivanjima od strane javnosti i osoblja;



	Podsjećajući da krivična politika kao što je de-kriminalizacija, de-penalizacija ili diverzija, posredovanje i pojednostavljivanje krivičnog postupka može doprinijeti u rešavanju ovih teškoća;



	Imajući u vidu da specifični upravni principi, strategije i tehnike, kao što je naglašeno u izvještaju o upravljanju krivičnom pravdom koji je razrađen od strane Evropskog Komiteta o krivičnim problemima, može značajno doprinijeti efikasnosti i efektivnim odredbama krivične pravde;



	Naglašavajući da sve akcije preduzete u cilju uvećanja efikasnosti i efektivnosti krivične pravde moraju imati dužnog obzira prema zahtjevima koji su postavljeni Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima, naročito prema pravima optuženih, pravnim zaštitama za stranke i nezavisnosti sudstva;



	Podsjećajući se Preporuke Br. (87) 18 o pojednostavljivanju krivične pravde i Preporuke Br. R (94)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija,



	Preporučuje da vlade zemalja članica:



budu vođene, kada pregledaju svoju legislativu i praksu, principima, strategijama i tehnikama upravljanja koje su date dodatkom ove preporuke;



da skrenu pažnju na  preporuku i izvještaj o upravljanju krivične pravde koji je razrađen od strane Evropskog Komiteta za krivične probleme, svojim kompetentnim vlastima i pozovu ih da uzmu ove tekstove u obzir kada analiziraju dejstvo organizacija krivične pravde i kada razmatraju unapređenja na tom planu. 
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Postavljanje ciljeva 





Vodeći principi, strategije i tehnike mogu predstavljati značajan doprinos efikasnom i efektivnom funkcionisanju krivične pravde. Po ovom pitanju, agencije koje su u pitanju bi trebalo da postave ciljeve za upravljanje njihovim obimom posla, finansijama, infrastrukturom, kadrom i komunikacijama. 



Dostignuće efikasnije i efektivnije krivične pravde će umnogome biti olakšano ako ciljevi različitih agencija budu koordinisani unutar šireg okvira kontrole kriminala i politike krivične pravde. 



II. Menadžment obima posla  



Redovni i stalni nadzor postupaka bi trebao da bude u toku, osmišljen da ocjeni funkcionisanje agencija krivične pravde, da procjeni njihovu efikasnost i efektivnost i da promoviše korisna unapređenja. Progres u ovom polju može biti postignut tako što će se razviti unutrašnja funkcija konsultacije ili traženje pomoći spoljašnjim konsultacijama.



Upravljanje krivičnom pravdom ne može uvijek i svugdje da bude podređeno istim pravilima zato što su tu uključene i okolnosti. Iz tog razloga, obim posla i planiranje novčanih sredstava moraju voditi računa o demografskim, socijalnim, ekonomskim pokazateljima i drugim uslovima i promjenama.



Kriterijum za efikasno upravljanje obimom posla i za prikladno rukovođenje različitim kategorijama slučajeva bi takođe trebali da budu definisani. Ovo bi trebalo da bude izvršeno u saradnji sa sudskim i drugim osobljem koje je uključeno u ova pitanja. Odgovarajuća podrška bi trebalo da bude pružena agencijama u cilju njihovog usaglašavanja sa ovim standardima.



U ovom pogledu, zaštitne tehnike bi trebalo da budu razvijene u cilju omogućavanja sudijama i tužiocima, od prvih stupnjeva parničenja, da se bave slučajevima na različit način.



U cilju boljeg korištenja kadra, sudije i tužioci bi trebalo da budu oslobođeni zadataka koje bi mogli da vrše drugi agenti, uključujući administrativno osoblje, čiji bi poslovi na taj način bili obogaćeni.





Upravljanje infrastrukturom



Sistematsko korištenje dostupnih faktora, potrebnih oporezivanja i dugoročnog planiranja bi trebalo da podupre odluke o investiranju u nove zgrade, geografsku lokaciju, izgradnju opreme u starim zgradama i održavanje zgrada. Treba voditi računa i o potrebama i očekivanjima različitih profesionalnih i neprofesionalnih korisnika krivične pravde.



Treba staviti naglasak na mobilizaciju svih tajnih ljudskih izvora i o upotrebi moguće ekonomske skale. Ovo može na primjer, da uključi preraspodjelu nekih saslušanja na periode kada postoje slobodni kapaciteti, koncentiršući se više na agencije, ili re-organizaciju rasporeda postojećih olakšica.



IV. Upravljanje kadrom 



U toku uvođenja upravnih principa, strategija i tehnika trebalo bi da se vodi računa o specifičnoj kulturi i uslovima koji se odnose na sudsko okruženje, a to uvođenje bi trebalo da se postigne ubjeđivanjem prije nego nametanjem.



Sistematski profesionalni dosijei (pokrivačke tehnike, obuka, itd.) bi trebalo da se ustanove da bi se olakšalo upravljanje kadrom i da bi se napravila prikladno podudaranje između zadataka i individua. Ovi dosijei, koje čuvaju kompetentne agencije, bi trebalo da budu dostupni osoblju na koje se odnose. 



Početni i unutar-službeni programi obuke za sudije i tužioce bi trebalo da uzmu u obzir principe i praksu modernog upravljanja u sudskom kontekstu. 



Planiranje razvoja karijere bi trebalo aktivno da se prati, inter alia kroz dalju specijalizaciju, izdvajajući stepen i mjesto gdje je to potrebno, i stvaranjem drugih mogućnosti za razvoj novih vještina osoblja i ekspertize. Radni uslovi bi trebalo da budu podređeni specifičnom ispitivanju, naročito kada su osobito teški. 





Upravljanje informacijama i komunikacijama



Trebalo bi uvesti pouzdanije i efikasnije sisteme za skupljanje, zadržavanje, korištenje i širenje podataka. Trebalo bi takođe obezbijediti potrebnu zaštitu za lične podatke.



Informativna tehnologija bi trebalo da bude adaptirana poslu i zahtjevima agencija krivične pravde koje su uključene kao i krajnjim korisnicima informacija. Poslednji bi trebalo da budu konsultovani kada su u pitanju njihovi zahtjevi po tom pitanju. 



U upravljanju krivičnom pravdom, naglasak treba da bude stavljen na dobru unutrašnju komunikaciju između svih agencija krivične pravde.



Agencije krivične pravde bi trebalo da se više posvećuju politici širenja informacija. Različiti nivoi administracije krivične pravde (centralni, regionalni, i lokalni), sudski autoriteti i druge agencije uključene u kontrolu kriminala bi trebalo da ubrzaju protok informacija i da obezbijede podršku rezultatima slučajeva sa kojima su imali posla.



Jači naglasak bi trebalo staviti na razvoj boljih javnih odnosa, naročito kada su u pitanju specifične potrebe i brige korisnika krivične pravde, masovnih medija, dobrovoljnog sektora (udruženja žrtava, na primjer), građana i njihovih demokratskih institucija (parlamenata, lokalnih vlasti).



























































DODATAK V





Pregled izvještaja presude donesene od strane prve instance Građanskog suda Malte 29. januara 1999. godine (u slučaju  Predsjednik Vrhovnog suda Anton Depasquale protiv Premijera)

o pitanjima koja se tiču propusta u nekim sudskim aktivnostima





Legislativa





8. aprila 1994. godine Parlament je donio Akt IX iste godine da bi dopunio Ustav Malte. Dopunski Akt je dodao novi odjeljak 101A Ustavu, čije bitne odredbe glase ovako:



	101A. (1) Postojaće Komisija za administraciju pravde koja će se sastojati od Predsjednika, koji će biti predsjedavajući, i devet drugih članova kao što slijedi:



Predsjednik Vrhovnog suda će biti Zamjenik Predsjedavajućega i predsjedavaće Komisijom u odsustvu Predsjedavajućeg;

Glavni advokat, ex officio;

Dva člana birana na period od četiri godine od strane sudija Viših sudova između sebe;

Dva člana birana na period od četiri godine od strane mirovnih sudija nižeg suda takođe između sebe;

Dva člana imenovana na period od četiri godine jedan od strane Premijera, a drugi od strane Vođe Opozicije, koji su u oba slučaja, lica koja su starija od 45 godina, i koja uživaju opšte poštovanje javnosti i imaju reputaciju čestitosti i ispravnosti;

Predsjednik Komore advokata, ex officio.



... ... ... propušteno ... ... ... 



		(11) Funkcije Komisije za administraciju pravde će biti:



... ... ... propušteno ... ... ...



(d) da daju nacrt pravilnika o etici koji regulišu ponašanje članova sudstva;





... ... ... propušteno ... ... ...



da skrenu pažnju bilo kojeg sudije ili mirovnog sudije  na bilo koje pitanje, u bilo kom sudu u kojem predsjedava, koje ne može biti korisno za efikasno i tačno funkcionisanje takvog suda, i da skrenu pažnju svakog sudije ili mirovnog sudije na bilo koje ponašanje koje može da utiče na povjerenje koje im je dato kada su imenovani, ili da skrenu pažnju na bilo kakav neuspjeh da se pridržavaju bilo kog pravilnika etike koji se odnosi na njih same;



... ... ... propušteno ... ... ...



(13) Ovlaštenja Predsjednika pod bilo kojim zakonom, koja se tiču zamjene sudije i mirovnog sudije i dodjele dužnosti sudijama i mirovnim sudijama, biće izvršavana po savjetu Ministra pravde, tako da ukoliko Ministar hoće, u savjetovanju Predsjednika, da djeluje u saglasnosti sa bilo kojom preporukom po ovom pitanju od strane Predsjednika Vrhovnog Suda:



Uzimajući u obzir da tamo gdje Predsjednik Vrhovnog suda ne uspije da da preporuku Ministru, i u bilo kom slučaju gdje Ministar smatra da je to prikladno, Ministar može davati savjete o tom pitanju Predsjedniku, na način koji pod datim okolnostima smatra adekvatnim:



Uzimajući u obzir dalje da će u svim takvim slučajevima dati obavještenje u Službenom listu o toj činjenici zajedno sa razlozima, i da će dati izjavu o tim činjenicama u Predstavničkom domu (Donjem domu), ne kasnije od drugog zasjedanja, odmah nakon što je savjetovao Predsjednika.



(14) Pitanjem da li je Komisija za administraciju pravde valjano obavila bilo koju funkciju koja joj je data Ustavom, neće se baviti ni u jednom sudu.



3. juna 1994. godine, parlament je usvojio Akt XI iste godine, "da bi sastavio odredbe koje daju ovlaštenja Komisiji za administraciju pravde i regulišu postupke te iste Komisije". Ovaj Akt obezbjeđuje definiciju "pravilnika etike" na koji se poziva odjeljak 101A (11) (d) Ustava:



"Pravilnik etike" znači pravilnik o ponašanju, koji je dat pod odjeljkom 101A Ustava da reguliše ponašanje lica na koje se pravilnik odnosi, sa njihovim kolegama, sudovima, članovima drugih profesija i javnosti uopšte. Pravilnik etike koji je dat odjeljkom 101A Ustava sadrži specifične odredbe protiv zloupotrebe ili nemarnosti, jer se smatra neophodnim da takve odredbe budu specifikovane, a i dalje predviđa da će predstavljati kršenje etike ukoliko se neko ponaša uvredljivo ili nemarno ili na način koji je protivuriječan etikeciji, dostojanstvu i časti nečije nadležnosti ili profesije, ili na takav način koji bi ozbiljno uticao na povjerenje dato takvim licima od strane njihove službe ili njihove profesije;



Druge bitne odredbe Akta su sledeće:

8. Komisija će u dodatku funkcijama koje su joj povjerene pod odjeljkom 101A Ustava ili pod bilo kojim drugim zakonom, takođe obavljati funkcije i ovlaštenja izvršavanja istraga o bilo kom sudiji ili mirovnom sudiji u vezi sa tačkama datim u odjeljku 97 Ustava, a u saglasnosti sa odjeljcima 10 i 11 ovoga Akta.



9. (1) Tamo gdje je dato obavještenje Predstavničkom domu o inicijativi obraćanja Predsjedniku kao što je to dato u pod-odjeljku (2) odjeljka 97 Ustava, Predsjednik će, ne dozvoljavajući bilo kakav publicitet, ostaviti da predmet stoji neriješen, i obratiće se Komisiji za istragu istog pitanja.



(2) Inicijativa će sadržati definisane optužbe protiv sudije ili mirovnog sudije, kao što može biti slučaj, na osnovu kojih se istraga može sprovesti. Zajedno sa inicijativom daće se izjava koja daje osnove na kojima je svaka od tih optužbi zasnovana.



(3) Takve optužbe, zajedno sa takvim izjavama će biti predate sudiji ili mirovnom sudiji, a daće im se razumna mogućnost da podnesu pisanu izjavu odbrane u okviru vremenskog roka, koji može biti određen od strane Komisije.



(4) Komisija će sprovesti sve neophodne istrage i na to podnijeti izvještaj Predsjedavajućem. Ukoliko izvještaj Komisije sadrži nalaz da ne postoji nedolično ponašanje ili da sudija ili mirovni sudija nisu nesposobni, onda se neće preduzimati dalji koraci u Domu, koji se odnose na izvještaj i na inicijativu koja stoji neriješena u Domu.



(5) Ukoliko izvještaj Komisije sadrži nalaz prima facie da postoji neadekvatno ponašanje ili nesposobnost, onda će inicijativa pomenuta pododjeljkom (2) odjeljka 97 Ustava, zajedno sa izvještajem Komisije, biti uzeta na razmatranje od strane Doma.



(6) Ako se u toku razmatranja Doma, dođe do zaključka da je nedolično ponašanje ili nesposobnost zaista postojala i ako je inicijativa usvojena od strane Doma u saglasnosti sa odredbama pododjeljka (2) odjeljka 97 Ustava, onda će se nedolično ponašanje, ili nesposobost sudije ili mirovnog sudije, kao što to može biti slučaj, u izvršavaju njihovih funkcija proglasiti dokazanim i doći će do obraćanja, da se oduzme funkcija ovom sudiji ili mirovnom sudiji, kao što može biti slučaj, Predjedniku Doma na istom zasjedanju na kome se usvoji inicijativa.



(7) Postupak od strane Komisije pod ovim odjeljkom će biti održan in camera. Član Doma koji će predstavljati inicijativu i sudiju ili mirovnog sudiju čije ponašanje je pod istragom će imati pravo da bude prisutan tokom čitavog procesa, da bi pribavio svjedoke kao podršku optužbama datim inicijativom ili kao odbranu, i imaće asistenta advokata ili pravnog zastupnika.



(1) Tamo gdje se tvrdi da sudija ili mirovni sudija nije u stanju da izvršava funkcije kancelarije zbog slabosti tijela ili uma i tvrdnja bude odbačena, Komisija može zahtjevati ljekarski pregled sudije ili mirovnog sudije od strane ljekarskog odbora koji može biti naimenovan u te svrhe od strane Predsjednika i sudije ili mirovnog sudije, ili kao što može biti slučaj, može se podvrći takvom ljekarskom pregledu u okviru vremenskog perioda, koje je određeno od strane Komisije.



(2) Ljekarski odbor će podnijeti izvještaj Komisiji, izjašnjavajući se o tome da li postoje bilo kakve slabosti tijela ili uma, kao što može biti slučaj, i, u slučaju da takve slabosti postoje, da li one čine sudiju ili mirovnog sudiju nesposobnim da izvršava funkcije kancelarije.



(3) Ukoliko sudija ili mirovni sudija odbije da se podvrgne takvom ljekarskom pregledu koji se smatra neophodnim od strane ljekarskog odbora, Odbor će podnijeti izvještaj Komisiji izjavljujući da postoji pregled kojem je sudija ili mirovni sudija odbio da se podvrgne, a Komisija može, po prijemu takvog izvještaja, da pretpostavi da sudija ili mirovni sudija pati od takve slabosti tijela ili uma kao što je tvrđeno u inicijativi koja se odnosi na pododjeljak (1) odjeljka 10 ovoga Akta.





Odjeljak 97(2) Ustava, na koji se odnosi gornji odlomak, glasi:



97. (1) Pod odredbama ovoga odjeljka, sudija Vrhovnog suda će napustiti svoju službu kada dostigne šezdeset i petu godinu.



(2) Sudija Vrhovnog suda neće biti uklonjen iz svoje kancelarije osim od strane Predsjednika, po zahtjevu od strane Predstavničkog doma podržanog glasovima ne manje od dvije trećine svih članova, koji zahtijevaju takvo povlačenje na osnovu dokazane nesposobnosti da obavljaju funkcije svoje službe (bez obzira da li potiču od slabosti tijela ili uma ili u bilo kom drugom slučaju) ili zbog dokazanog nedoličnog ponašanja.





(3) Parlament može zakonom regulisati postupak za predstavljanje takvog zahtjeva i za istragu i dokaze nesposobnosti ili nedoličnog ponašanja od strane sudije Vrhovnog suda, pod odredbama poslednjeg pododjeljka.





Argumenti podnosioca žalbe





Sudija Vrhovnog suda, gospodin Anton Depasquale, ustanovio je actio popularis u uslovima odjeljka 116 Ustava35 tražeći da pobije gore pomenute odredbe Akta IX i XI od 1994. g., naime, odredbe Akta IX iz 1994. g., čime je novi odjeljak 101A dodat Ustavu, a odredbe Akta XI iz 1994. g., koje se odnose na moći Komisije za Administraciju Pravde da izvršava istrage o bilo kom sudiji ili mirovnom sudiji u vezi sa zahtjevom za uklanjanje sa funkcije tog sudije ili mirovnog sudije. On je dokazivao da i Akt IX iz 1994. godine,  Akt da dopuni Ustav, i Akt XI iz 1994. godine, obični zakon, su u konfliktu sa Ustavom. Akt XI, običan zakon, ne može validno biti u konfliktu sa Ustavom, dok Akt IX, iako sam za sebe teži da bude ustavna odredba, ne može biti validan dio Ustava, jer je u konfliktu sa osnovnim ustavnim principima.



Spis se pozivao na sledeće osnove nevaljanosti osporavanih odredbi:



Nezavisnost sudstva i moći Komisije da skrenu pažnju sudijama ili mirovnom sudiji na nedostatke u njihovom sudu



Nezavisnost sudstva je fundamentalni princip Ustava. Stoga, svi takvi zakoni koji ovlašćuju bilo koje lice ili vlast da se miješa u funkcije članova sudstva, time smanjujući njihovu nezavisnost, su u neskladu sa Ustavom. Odredbe odjeljka 101A (11)(f) koje ovlašćuju Komisiju za Administraciju Pravde da se miješa u funkcije članova sudstva,  tako što će im skretati pažnju na "bilo koje pitanje, u bilo kom sudu u kojem zasjedaju, koja se ne mogu smatrati efikasnim i pravičnim vršenjem funkcije", smanjuje njihovu nezavisnost, i stoga je u oprečnosti sa Ustavom. Stoga, Član 101A(11)(f) ne može biti validno dodat Ustavu.



Nezavisnost sudstva i specijalne moći Predsjednika Vrhovnog suda



Iz istog razloga, odredbe odjeljka 101A(13), koje daju pravo Predsjedniku Vrhovnog suda da se umiješa u odobravanje dužnosti drugih članova sudstva, podriva nezavisnost sudstva i u konfliktu je sa osnovnim principima Ustava.



Regulisanje sudstva





Drugi fundamentalni princip Ustava je da sudstvo može biti regulisano samo u skladu sa odredbama samog Ustava i nijednim drugim zakonom ili vlasti. Stoga, moći povjerene Komisiji za Administraciju Pravde da naprave pravilnik etike, i da izvršavaju istrage o bilo kom sudiji ili mirovnom sudiji u vezi sa obraćanjem za uklanjenje sudije ili sudije osnovnog suda (magistrate) sa njegove funkcije, čija su ovlaštenja data nekim drugim zakonima, a ne Ustavom, nisu u skladu sa principima Ustava.





Uklanjanje sudije ili mirovnog sudije sa njegovog položaja



U uslovima odjeljka 97(2) Ustava, sudija ili mirovni sudija može biti uklonjen sa položaja samo od strane Predsjednika Republike "ukoliko Predstavnički dom to zatraži i ako je podržan glasovima najmanje dvije trećine članova". Nova procedura pod odjeljkom 9 Akta XI iz 1994. g,, koja zahtjeva istragu sudije ili mirovnog sudije od strane Komisije za Administraciju Pravde, u stvari zahtjeva da sudija (judge) ili mirovni sudija (magistrate) mogu biti natjerani da se podvrgnu dvijema istragama, jednoj od stane Komisije i drugoj od strane Predstavničkog doma. Štaviše, ukoliko se nakon istrage od strane Komisije - koja se održava in camera - pronađe da nema osnova za uklanjanje sa položaja, dalji koraci na mogu biti preduzeti, i Predstavnički dom neće imati pravo da se obrati Predsjedniku Republike tražeći uklanjanje sa funkcije, čak i ako Dom ima podršku ne manje od dvije trećine svih svojih članova. Kako se postupak Komisije održava in camera, Dom neće čak ni biti obaviješten o razlozima zašto ne može nastaviti razmatranje davanja na pregled zahtjeva za uklanjanje. Na taj način, Predstavnički dom će biti lišen moći koja mu je data Ustavom jer je ta moć sada data drugom tijelu.



Politička priroda postupka za uklanjanje sa položaja sudije ili mirovnog sudije.



Pod Ustavom, postupak za uklanjanje sa položaja sudije ili mirovnog sudije  (magistrate) je politički po prirodi: glasovi Doma su glasovi povjerenja ili nepovjerenja sudiji koji je u pitanju; to nije sudsko proglašavanje krivice ili nevinosti. Sa druge strane, pod novim postupcima usvojenim Aktom XI iz 1994. godine, Komisija za Administraciju Pravde izvršava sudsku funkciju. Ovo je u konfliktu sa Ustavom koji predočava politički, a ne sudski proces.





Nepristrasnost sudskih organa



U uslovima datim Ustavom, svi organi koji izvršavaju sudsku funkciju moraju biti nepristrasni. Komisija za Administraciju Pravde, koja istražuje i donosi odluke koje se tiču ponašanja sudije ili mirovnog sudije (magistrate), može da ima druge sudije ili mirovne sudije (magistrate) za svoje članove. Može se desiti da član sudstva bude pozvan od strane Komisije da odgovara za svoje ponašanje, koje je motivisano njegovim ličnim uvjerenjima i standardima ponašanja, koje sudija ili mirovne sudije članovi Komisije očigledno ne dijele, jer u tom slučaju bi se  ponašali na isti način. U cilju pronalaženja onoga što ide u prilog sudiji ili mirovnom sudiji čije se ponašanje ispituje, druge sudije ili mirovni sudije članovi Komisije moraju da dopuste da oni sami, s obzirom na to da se nisu ponašali na isti način kao sudija ili mirovni sudija (magistrate) koji je pod istragom, nisu bili u pravu. Stoga sudije i sudije iz Komisije koja istražuje drugog sudiju ili mirovnog sudiju (magistrate) će imati lični interes u zaključcima Komisije, i Komisija se ne može smatrati nepristrasnim sudom.



Dodatna osnova za nepristrasnost 



Takođe, postoji i dodatna osnova nepristrasnosti, jer je onaj član Predstavničkog doma, koji je pred Domom predstavio prijedlog za podnošenje molbe Predsjedniku za razriješenje sudije (judge) ili mirovnog sudije (magistrate), takođe odgovoran i za “obrazlaganje” predloga pred Komisijom. Ukoliko, nakon istrage od strane Komisije, predlog bude proslijeđen na razmatranje Domu, onda  će onaj član koji je predstavio i obrazlagao predlog takođe glasati o njemu u Domu. Zbog toga, član koji je iznio optužbe protiv sudije ili mirovnog sudije će takođe glasati o tim optužbama kada se predlog bude razmatrao od strane Doma. Takav član neće biti nepristrasan  pošto je u isto vrijeme i tužilac i sudija.



Presuda 



Sud je razmotrio prve tvrdnje predlagača da su, na taj način, ovlaštenja Komisije (a) da sastavi pravilnik o etici za pripadnike pravosuđa i (b) da skrene pažnju sudiji višeg ili sudiji osnovnog suda na nedostatke u njegovom sudu ili u njegovom postupanju koje je jednako neosnovanom miješanju u sudske funkcije (višeg suda op.p.), oslabila nezavisnost pravosuđa.



Nezavisnost sudstva i ovlaštenja Komisije za administraciju pravosuđa da sastavi etički pravilnik



Sud je smatrao da pripadnici sudstva, kao i svi ostali građani, možda čak i više nego ostali građani, treba da obrate pažnju na odgovarajuće standarde u ponašanju. Predlagač takođe govori i da ponašanje sudije ili mirovnog sudije mora biti prilagođeno njegovim ličnim uvjerenjima i standardima postupanja koje im nalaže njihova savjest. Pitanje je da li ovi standardi postupanja trebaju da budu samo “unutrašnji”, na primjer, da ih nalaže sopstvena savjest, ili da li bi oni mogli biti uspješno nametnuti “od spolja”, na primjer, etičkim pravilnikom sastavljenim od strane Komisije. 



Prema mišljenju suda, Ustav ne govori da standardi u postupanju koji upravljaju ponašanjem sudija ili mirovnih sudija moraju neophodno biti diktirani isključivo od strane sopstvene savjesti da bi takav sudija ili mirovni sudija mogao biti posmatran kao nezavisan u svom radu. Doista, odjeljak 10136 samog Ustava određuje da “Sudija ili mirovni sudija ne treba da preduzme obavljanje posla u svojoj službi, ukoliko nije položio i potpisao zakletvu o vjernosti i istu zakletvu za primjerno vršenje svoje službe koja može biti propisana bilo kojim zakonom koji je za to vrijeme na snazi na Malti”. Zakletva o vjernosti je propisana samim Ustavom, dok je zakletva o službi propisana Pravilnikom o organizaciji i građanskom postupku. Ove zakletve postavljaju standarde ponašanja koji su nametnuti “spolja” i, kada je u pitanju zakletva o službi, putem redovnog zakona. 



Zbog toga, nema potrebe da se, zbog nezavisnosti sudstva, standardi postupanja za sudije ili mirovne sudije određuju isključivo od strane njihove lične savjesti ili, u najboljem slučaju, Ustavom. Nema konflikta, u principu, sa nezavisnošću sudstva ukoliko se postupanje njegovih pripadnika reguliše etičkim pravilnikom koga sastavlja Komisija za administraciju pravosuđa. 



Naravno, činjenica da Komisija ima ovlaštenje da sastavi etički pravilnik ne znači da ima potpuno odriješene ruke za sastavljanje pravilnika. Ukoliko se standardi i principi navedeni u pravilniku sukobljavaju sa principima i standardima koji su po hijerarhiji viši od njih, na primjer: ukoliko su u konfliktu sa  standardima i principima navedenim u zakletvi o vjernosti ili u zakletvi o službi, onda će pravilnik biti ultra vires i neće imati zakonsku valjanost. Međutim, mogućnost da ovlaštenja mogu biti primijenjena na nepravilan način ne znači da su takva ovlaštenja, sama po sebi, nelegalna. U preispitivanju zakonitosti pravilnika i ovlaštenja Komisije za njegovo sastavljanje, materijalni sadržaj pravilnika se mora razdvajati od ovlaštenja Komisije da sastavi pravilnik. Ukoliko materijalni sadržaj pravilnika dolazi u sukob sa višim principima, pravilnik će biti taj koji sam po sebi neće biti zakonski valjan, a ne ovlaštenje Komisije.



Osim toga, ukoliko Komisija izvrši zloupotrebu svojih ovlaštenja i sastavi pravilnik obuhvatajući neprihvatljive standarde postupanja, ovakav pravilnik neće biti pošteđen ili izuzet od sudijske revizije na osnovi toga da  “pitanje da li je Komisija za administraciju pravosuđa ispravno ostvarila neku funkciju koja joj je povjerena ... ... ... neće biti ispitivano ni u jednom sudu”37. Komisija je izuzeta od sudske revizije samo kada sprovodi svoja ovlaštenja u skladu sa zakonom. Prema vladavini prava, nijedna osoba ili vlast nije iznad zakona, a pošto je vlast da se presudi da li je zakon poštovan povjerena sudovima, nijedna osoba ili vlast  nije pošteđena sudske revizije zakonitosti. 



Nezavisnost sudstva i ovlaštenja Komisije za administraciju pravosuđa da skrene pažnju sudiji ili mirovnom sudiji na nedostatke u njihovim višim ili okružnim sudovima



Ovlaštenje Komisije da “skrene pažnju svakom sudiji ili mirovnom sudiji na svako pitanje, u svim sudovima u kojima on vrši dužnost, koje možda ne doprinosi efikasnom i pravilnom funkcionisanju datog suda, kao i da skrene pažnju svakom sudiji ili mirovnom sudiji na svako postupanje koje može uticati na povjerenje koje mu je ukazano prilikom postavljenja ili na svaki propust sa njegove strane da ustraje na svakom etičkom pravilniku ili pravilnicima koji se tiču njega”,  je različito od njenih ovlaštenja  da sprovede istragu nakon što je predlog za razriješenje sudije višeg ili sudije osnovnog suda podnesen u Predstavničkom Domu.



Predlagač navodi da će prije skretanja pažnje sudiji ili mirovnom sudiji na izvjesne nedostatke, Komisija morati da izrekne presudu kojom se utvrđuje da su ti nedostaci postojali. Zbog toga je “skretanje pažnje” disciplinska mjera koja sadrži sredstva kojima se može uticati na postupanje sudije, na taj način slabeći njegovu nezavisnost. 



Nezavisnost sudije ili mirovnog sudije, sa tačke gledišta suda, u osnovi znači da se nijedna osoba ne može miješati u način na koji on donosi odluke o pitanjima koja se, u njegovom sudskom svojstvu, postave pred njega, da nije odgovoran za sadržaj presuda koje on donese, da se njegovi prihodi ne smanjuju i da ne može biti odstranjen iz svoje službe osim iz razloga i na način koji su predviđeni u Ustavu. Nezavisnost sudstva ne znači da njegovi pripadnici nisu odgovorni za svoje postupke. 



Predlagačev argumenat je da je jedina sankcija za loše sudijsko ponašanje, dozvoljena zakonom, odstranjivanje sudije ili mirovnog sudije iz sudijske službe; bilo koja druga sankcija – čak i “skretanje pažnje” na neke nedostatke – manja od odstranjivanja  sudije iz službe će umanjiti njegovu samostalnost, zato što će u toku daljeg obavljanja svojih sudskih dužnosti morati da prilagođava svoje postupanje zahtjevima drugih. 



Sud se nije složio da je jedina sankcija koju Ustav dozvoljava protiv sudije ili mirovnog sudije, njihovo uklanjanje iz sudske službe. Čak i prije ozakonjenja Akata IX i XI od 1994. godine, Krivični zakonik je kažnjavao zatvorom sudiju koji “propusti ili odbije da sasluša zakonitu žalbu na nezakoniti pritvor” i ustavnost ovih odredbi nije nikada preispitivana. Ovlaštenja Komisije za administraciju pravosuđa su mnogo manja od ovoga: ona ne može “sprovoditi disciplinovanje”38 nad sudijama ili mirovnim sudijama; može samo “skrenuti pažnju” na nedostatke i nakon toga je na sudijama ili mirovnim sudijama kojih se to tiče, i nikoga više, da preduzmu korektivne mjere koje oni smatraju za potrebne, ako ih uopšte smatraju. Komisija ne može primorati sudiju ili mirovnog sudiju da usmjeri svoje djelovanje u bilo kojem smjeru i njena odluka o tome da li je bilo ili nije nekih nedostataka njega ne obavezuje. Nadalje, ovlaštenje Komisije da “skrene pažnju” sudiji višeg ili sudiji osnovnog suda  se ne proširuje na miješanje u način na koji on donosi odluke o pojedinim slučajevima koje vodi: u ovome, sudija ili mirovni sudija nije podvrgnut bilo kakvom miješanju od strane Komisije ili od strane bilo koje druge osobe ili vlasti. 



Nezavisnost sudstva i specijalna ovlaštenja Predsjednika vrhovnog suda



Predlagač je obrazlagao da je ovlašćenje preneseno odjeljkom 101A(13) na Predsjednika vrhovnog suda, da vrši preporuke za subrogaciju sudija višeg ili sudija osnovnog suda i za dodjeljivanje dužnosti sudijama ili mirovnim sudijama, smjestilo Predsjednika vrhovnog suda u hijerarhijski superiornu poziciju u odnosu na onu ostalih sudija ili mirovnih sudija. Prije ozakonjenja Akta IX od 1994. godine, Predsjednik vrhovnog suda je bio samo primus inter pares; sada on ima dodatna ovlaštenja koja utiču na obavljanje sudijskih funkcija ostalih sudija ili mirovnih sudija i ovo slabi njihovu nezavisnost. 



Sud se nije složio sa ovim argumentom. Neko mora da dodjeljuje dužnosti pripadnicima sudstva. Prije ozakonjenja Akta IX od 1994. godine, ova funkcija je bila povjerena Ministru pravde koji je, bez traženja konsultovanja sa sudstvom, savjetovao Predsjednika Republike o pitanjima vezanim za subrogaciju sudija ili mirovnih sudija i o postavljanju na dužnost sudija ili  mirovnih sudija. Sada, po dopunjenom zakonu, i dalje je Ministar pravde taj koji savjetuje Predsjednika, ali ministar mora djelovati u skladu sa preporukom Predsjednika vrhovnog suda. Osim toga, zakon daje i odgovarajuće odredbe za one slučajeve kada Predsjednik vrhovnog suda propusti da uputi potrebnu preporuku i za slučaj kada ministar smatra da preporuka koju je dao Predsjednik vrhovnog suda nije odgovarajuća. 



U stvarnosti, ovlaštenje da se sudiji ili mirovnom sudiji dodijele dužnosti nije uvećano: samo je dopunjen modalitet njegovog sprovođenja, u smislu da je sada data u ruke i Predsjedniku vrhovnog suda, a ne samo ministru pravosuđa. Tako je stvorena ravnoteža u odnosu na prethodna neograničena ovlaštenja koje je imao ministar. 



Ovo je mnogo više zadovoljavajuća situacija, jer sudstvo je sada bolje zaštićeno od političkog uticaja i opasnost da će izvršna grana vlasti biti u iskušenju da izabere pojedine sudije da vode određene slučajeve je umnogome smanjena. 







Funkcije i ovlaštenja Komisije za administraciju pravosuđa u vezi sa odstranjivanjem iz službe sudija ili mirovnih sudija 



Sud se nije složio sa predlagačevim argumentom da odluka Predstavničkog doma o predlogu za odstranjivanje sudija višeg ili sudija osnovnog suda iz službe, treba, u saglasnosti sa Ustavom, da bude politička,  a ne kvazi-sudska po svojoj prirodi. Sami Ustav, u odjeljku 97(2), predviđa da sudija višeg ili sudija osnovnog suda može biti odstranjen iz službe po zahtjevu Predstavničkog doma samo “na osnovu dokazane nesposobnosti da obavlja svoje dužnosti.... ili dokazanog nečasnog postupanja”. Odjeljak 97(3) dalje predvidja da parlament može donijeti zakon radi regulisanja “istrage i dokaza nesposobnosti ili nečasnog ponašanja”. Insitiranje na dokazu sugeriše da bi članovi Doma radije obavljali kvazi-sudsku nego čistu političku funkciju. Doista, ukoliko članovi otkriju da nema dokaza za nesposobnost ili za nečasno djelovanje, oni ne bi trebalo da glasaju u korist predloga o odstranjivanju, čak i ako bi smatrali da je politički korisno da tako urade. 



Ozakonjivanjem Akta XI od 1994. godine, Parlament je upotrijebio ovlaštenje koje mu je dato odjeljkom 97 (3) Ustava, da reguliše “proceduru za podnošenje molbe i za istragu i dokaz o nesposobnosti ili nečasnom postupanju sudije viših sudova”. Procedura  koja je ustanovljena Aktom XI je kritikovana od strane predlagača na sljedećim osnovama: 



Ustav predviđa jedino “molbu” koja je podržana od strane ne manje od dvije trećine glasova članova Predstavičkog doma. Akt XI, sa druge strane, uvodi novi koncept  “predloga” za  podnošenje molbe za odstranjivanje u Domu; ovaj predlog može biti podnijit od strane bilo kojeg člana. Ova činjenica slabi nezavisnost sudstva jer, od sada, svaki sudija višeg ili sudija osnovnog suda mora konstantno biti na oprezu kako ne bi uvrijedio nekog od članova Parlamenta jer svaki član ima ovlašćenje da podnese predlog koji može dovesti do odstranjivanja datog sudije višeg ili sudije osnovnog suda iz službe.



Komisija, koja na prvom mjestu treba da odredi da li postoji prima facie dokaz nečasnog ponašanja od strane sudija i mirovnih sudija, uključuje druge sudije i mirovne sudije među svoje članove. Ove sudije i mirovne sudije će imati lični interes u rezultatu istrage u vezi razloga koji su gore navedeni39, te zbog toga neće biti nepristrasni. Član Doma koji podnosi predlog, ujedno ga i obrazlaže pred Komisijom, pa glasanje o njemu u Domu takođe neće biti nepristrasno40. 



Ukoliko Komisija pronađe prima facie da su nečasni postupci potvrđeni i zbog toga se započne postupak u Domu, tada će sudija višeg ili sudija osnovnog suda kojeg se to tiče, morati da se podvrgne istražnom postupku dva puta. Čak i da u Domu glasaju protiv odstranjivanja, reputacija sudije ili mirovnog sudije će i dalje biti ukaljana, jer će i dalje postojati nalazi, iako samo prima facie, o nečasnom ponašanju kada se radi o njemu. Ovo će narušiti njegov autoritet i, posljedično, njegovu nezavisnost. 



Ukoliko Komisija nađe da nema prima facie nečasnog ponašanja, onda Dom ne može preduzeti dalje korake i na taj način bi joj bilo oduzeto ovlaštenje koje joj je dodijeljeno Ustavom.



Nema dostupnog pravnog lijeka ukoliko Komisija zloupotrebi dodijeljena ovlaštenja,  jer “pitanje da li je Komisija za administraciju pravosuđa ispravno obavila neku od povjerenih joj funkcija od strane ili u okviru ovog Ustava, neće biti razmatrano ni u jednom sudu”. 



Sud se nije složio sa svim ovim argumentima iz dolje navedenih razloga:



Iako Ustav pominje samo “molbu” koju podržavaju glasovi kvalifikovane većine, očigledno je da je odobravanje molbe tek poslednji stepenik u ovim postupcima. Prije nego što se molba prihvati, mora se prvo podnijeti Domu na raspravu. Čak i prije ozakonjenja Akta XI od 1994. godine, procedura koja bi eventualno mogla da vodi ka odstranjivanju sudija i mirovnih sudija je mogla biti pokrenuta od strane jednog poslanika koji bi podnio prijedlog. Ova mogućnost nije bila razmatrana prije ozakonjivanja Akta XI od 1994. godine, kao nešto što na bilo koji način ide na štetu nezavisnosti sudstva, pa nema dodatnih razloga zbog čega bi na taj način bila razmatrana sada.  



Pravo na saslušanje pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom je osnovno pravo koje je zaštićeno odredbama o ljudskim pravima u Ustavu. Pravni lijek za navodno kršenje osnovnog prava ne može biti sagledan putem sredstava actio popularis41. Zbog toga, kao stvar procedure, sud je odlučio da ne istražuje dalje ovo pitanje, bez prejudiciranja predlagačevih prava. 



U vezi sa pitanjem da li sudija ili mirovni sudija može biti podvrgnut dvijema istragama, sud je smatrao da je postupak pred Komisijom samo dio procesa istrage, a Komisija može donijeti konačnu presudu samo ukoliko ne otkrije prima facie nečasnog postupanja; otkrivanje da je postojao prima facie je tek preliminarni nalaz, pa se pitanje ostavlja otvorenim za konačno odlučivanje od strane Predstavničkog doma. Ukoliko Komisija otkrije da postoji prima facie nečasnog postupanja, efekat ovakvog otkrića na reputaciju dotičnog sudije ili mirovnog sudije neće biti različit od efekta podnošenja predloga u kojem se poziva na nečasno postupanje po starom zakonu, ukoliko ta molba ne bude usvojena zbog nekoliko glasova koji bi joj bili potrebni da se dobije zahtijevana većina. Svakako, zahtjev za postupak pred Komisijom, koji se odvija in camera, će služiti kao filter za zaštitu sudija ili mirovnih sudija zabrinutih za negativni publicitet prouzrokovanog frivolnim podnošenjem predloga od strane člana Parlamenta koji djeluje iz neodgovarajućih pobuda. Prema Aktu XI, debata u Parlamentu je dozvoljena samo za one predloge koji su poduprijeti sa makar prima facie dokazom.



Predlagačev sljedeći argument je zasnovan na tvrdnji da je dodjeljivanjem Komisiji ovlaštenja da blokira dalju proceduru za prijedlog za odstranjivanje Dom lišio sebe ovlaštenja koje mu je dodijeljeno odjeljkom 97 Ustava, da odstrani sudiju iz službe. 



Sud je  smatrao da svrha odjeljka 97 nije da pruži Predstavničkom domu ovlaštenje da odstrani sudiju; svrha je, više, da se zaštiti nezavisnost sudstva predviđanjem da sudija može biti odstranjen iz službe jedino od strane Doma i to glasovima kvalifikovane većine. Ovaj princip je ostao nepromijenjen; čak i u odredbama Akta XI  i dalje je jedino Dom taj koji može odobriti molbu za odstranjivanje sudije iz službe.      



Osim toga, u odjeljku 97 ovlaštenje da se odstrani sudija iz službe nije ostavljeno diskrecionom pravu Doma: Dom može koristiti ovo ovlaštenje samo u slučaju dokazane nesposobnosti ili dokazanog nečasnog ponašanja. Kao posljedica toga, ukoliko Dom glasa uprkos nedostatku dokaza, bila bi to zloupotreba njegovih ovlaštenja. Zbog ovoga, ne bi bilo  svrhe u dozvoljavanju da se u Domu raspravlja o predlogu  ukoliko taj predlog nije poduprijet sa makar prima facie dokazom. Tako, odredbe Akta XI koje ne dozvoljavaju nikakvu dalju akciju u Domu u vezi sa predlogom koji nije poduprijet dokazom, ne lišavaju Dom bilo kakvih ovlaštenja, jer Dom nikada nije imao zakonsko ovlaštenje da glasa o takvom predlogu.  



Posljednji argument je zasnovan na tvrdnjama da neme pravnih lijekova protiv zloupotrebe ovlaštenja od strane Komisije. U odbacivanju ovog argumenta sud je ponovio svoje mišljenje da je Komisija izuzeta iz sudske revizije samo kada vrši svoja zakonska ovlaštenja po zakonu. Prema vladavini zakona, nijedna osoba ili vlast nije iznad zakona, a kako je ovlaštenje za presuđivanje da li je zakon  poštovan dodijeljeno sudovima, nijedna osoba ili vlast nije imuna od sudske revizije zakonitosti. 



Zbog ovih razloga sud je zaključio da predlagač nije uspio u dokazivanju da su odredbe Akta IX i  XI  od 1994. godine, koje su dovedene u pitanje, bile u suprotnosti sa Ustavom. Predlagačev zahtjev je, stoga, odbijen. 

























































































DODATAK VI



Pregled izvještaja o presudi donijetoj od strane Ustavnog suda Malte 4. novembra 1992. godine (u slučaju Dr Tonio Azzopardi protiv Premijera i ostalih) o pitanjima koja se tiču privremenih sudija







Zakonodavstvo





Odjeljci 95(6) i 98 Ustava Malte predviđaju sledeće:

95. (6) Sudije Vrhovnih sudova će biti Predsjednik Vrhovnog suda i onoliki broj drugih sudija, koji može biti predviđen bilo kojim zakonom koji je trenutno na snazi u Malti:



Pod uslovom da kancelarija sudije Vrhovnih sudova neće biti, bez njegovog odobrenja, ukinuta tokom njegovog rada u kancelariji.





	98. (1) … … … propušteno … … …

	

(2) Ako je mjesto bilo kog sudije Vrhovnih sudova (osim Predsjednika Vrhovnog suda) upražnjeno, ili ako je neki takav sudija imenovan za Predsjednika Vrhovnog suda, ili je iz bilo kog razloga u nemogućnosti da izvršava funkcije svoje službe, Predsjednik, koji djeluje u saglasnosti sa savjetom datim od strane Premijera, može imenovati lice koje je kvalifikovano da obavlja posao sudije Vrhovnih sudova i da izvršava dužnost sudije tih sudova:



Pod uslovom da lice može biti imenovano iako je dostigao starosnu starosnu dob od šezdeset i pet godina.



(3) Bilo koje lice koje je imenovano pod pododjeljkom (2) ovoga odjeljka da vrši funkciju sudije Vrhovnih sudova će nastaviti da obavlja tu funkciju u toku vremenskog perioda za koji je naimenovan ili, ako taj vremenski period nije određen, dok njegovo imenovanje ne bude poništeno od strane Predsjednika koji djeluje u saglasnosti sa savjetom Premijera.



Odjeljak 41 (1) Pravilnika o organizaciji i građanskoj proceduri predviđa da:

41. (1) Apelacioni sud će se sastojati od jedne ili više komora od kojih će svaku komoru sačinjavati Predsjednik Vrhovnog suda i dvojica drugih sudija. Svaka komora će vršiti i imati sva ovlaštenja, koja su ovim Pravilnikom ili bilo kojim drugim zakonom data Apelacionom sudu.



Imenovanje "privremenih" sudija



U cilju bavljenja neizvršenim poslovima koji se tiču neriješenih slučajeva koji su dati pred sudove građanske nadležnosti - naročito, pred Apelacionim sudom - vlada je odlučila da donese odluku da stvori novu "privremenu" komoru Apelacionog suda, koje će se sastojati od Predsjednika Vrhovnog suda i dvojice dodatnih sudija. Ova odluka, iz perspektive vlade, stvara dva "slobodna mjesta" među velikim brojem sudija, a ta dva mjesta bi mogla biti popunjena sa dvojicom sudija vršilaca dužnosti, po uslovima datim pod odjeljkom 98(2) Ustava. Prema tome, Predsjednik, koji djeluje u skladu sa savjetom Premijera, imenuje dva kvalifikovana lica kao "sudije vršioce dužnosti" za period od jedanaest mjeseci.



Posledično, dvojica sudija vršioca dužnosti predsjedavaju, zajedno sa Predsjednikom Vrhovnog suda, u Apelacionom sudu, i imaju dužnost da saslušaju one žalbe koje su arhivirane između januara i oktobra 1991, a na koje je presuda donijeta od strane prve instance (first hall) Građanskog suda i Trgovačkog suda.



Postupci pred "privremenom komorom" Apelacionog suda



Među žalbama koje su arhivirane između januara i oktobra 1991. godine, i koje, stoga, treba da budu saslušane pred "privremenom komorom" Apelacionog suda, bila je i slučaj Anthony Sammut-a i ostalih protiv Dr Tonio Azzopardi. Jedna od stranaka u tom postupku, viz. (optuženi) Dr. Tonio Azzopardi, dala je prigovor na to da se saslušanje njegove žalbe vrši pred privremenom komorom, tvrdeći da sastav te komore nije u saglasnosti sa zakonom i da narušava njegovo fundamentalno pravo na saslušanje pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom koji bi bio sastavljen na način na koji je to predviđeno zakonom. On je stoga zaveo slučaj pod odredbe ljudskih prava date pod Ustavom i pod Evropskom Konvencijom za ljudska prava tražeći zadovoljenje.



Apelantovi argumenti



Apelant je tvrdio da privremena komora nije nezavisni ili nepristrasni tribunal, jer sudije vršioci dužnosti koje predsjedavaju komorom ne uživaju sigurnost stalnog radnog mjesta koje je zaštićeno u istoj mjeri kao i mjesta regularnih sudija; iz tog razloga, ustavne garancije nepristrasnosti ne postoje u njihovom slučaju.



Štaviše, odjeljak 98(2) Ustava ovlaštava imenovanje sudija vršioca dužnosti samo u slučaju da je kancelarija bilo kog sudije Vrhovnih sudova (osim predsjednika vrhovnog suda) upražnjena, dok u ovom slučaju takvo upražnjeno mjesto nije postojalo. Stoga, Apelacioni sud, koji se sastoji inter alia od dvojice sudija vršilaca dužnosti, nije sud ustanovljen zakonom. 





Presuda



Ustavni sud smatra da naimenovanje sudija vršilaca dužnosti može biti valjano učinjeno pod odjeljkom 98(2) Ustava  samo u sledećim slučajevima:



ako je kancelarija bilo kog sudije Vrhovnih sudova (osim Predsjednika Vrhovnog suda) upražnjena, ili

ako je taj sudija imenovan da djeluje kao Predsjednik Vrhovnog suda;

ako je taj sudija iz bilo kog razloga u nemogućnosti da obavlja funkciju svoje kancelarije.



Druga i treća tačka nisu od važnosti za predstavljeni slučaj; pitanje je stoga kada se kancelarija sudije Vrhovnih sudova smatra upražnjenom. Iz perspektive suda postojaće upražnjeno mjesto u kancelariji sudije, samo ukoliko je kancelarija sudije vršioca dužnosti upražnjena iz bilo kog razloga. Postojanje upražnjenog mjesta je stoga definisano s obzirom na broj sudija u kancelariji koji su prethodili upražnjavanju mjesta; upražnjeno mjesto ne može biti »stvoreno« odlukom vlade da uveća broj sudija. Sudija vršilac dužnosti može zauzeti mjesto sudije koji je napustio svoju kancelariji; a ne može popuniti mjesto u kancelariji koje je stvoreno trenutnim uvećanjem broja sudija. Ako bi se na ovo drugačije gledalo, to bi značilo da vlada može da "preplavi" sudstvo sa sudijama vršiocima dužnosti, tako što će uvećati broj dopunskih kancelarija i popuniti nove kancelarije sudijama vršiocima dužnosti, a ne kako je to prikladno, regularnim sudijama.



U ovom slučaju, kako ne postoji upražnjeno mjesto pod uslovima odjeljka 98(2) Ustava, imenovanje sudija vršilaca dužnosti nije učinjeno u skladu sa zakonom. Stoga slijedi da Apelacioni sud kada je sastavljen inter alia od sudija vršilaca dužnosti nije sud koji je ustanovljen zakonom na valjan način.



Sud dalje smatra da pravo na pravedno saslušanje od strane nezavisnog i nepristrasnog tribunala ustanovljenog zakonom zahtjeva, sledeća četiri elementa:

postojanje suda ili tribunala;

da je tribunal ustanovljen zakonom;

da je tribunal nezavistan; i 

da je tribunal nepristrasan.



Apelacioni sud sastavljen inter alia od dvojice sudije vršilaca dužnosti se ne može smatrati sudom zasnovanim po Ustavu, jer dva člana nisu imenovana na valjan način, niti se može reći da je taj sud ustanovljen zakonom. Iz tog razloga, neophodan uslov za pravedno saslušanje nedostaje, i nije dalje potrebno da se ispituje da li su ostali elementi pravednog saslušanja prisutni (npr. nezavisni i nepristrasni tribunal).





Ustavni sud stoga zaključuje da je postojalo kršenje apelantovih fundamentalnih prava na pravedno saslušanje.



























































































DODATAK VII



Uloga sudskih izvršitelja: ciljevi nacionalne komore francuskih sudskih izvršitelja



Status, aktivnosti i nivo stručnosti lica, koja su profesionalno odgovorna za sprovođenje odluka koje su donesene u građanskim parnicama ili privrednim sporovima, značajno se razlikuje u različitim zemljama Evrope i često parira realnostima evropske pravde na kraju 20. vijeka.



Izuzetno nejednak status



Ovi stručnjaci se mogu u najkraćem klasifikovati, prema njihovom statusu, u dvije osnovne kategorije. Neki su državni službenici, dok su drugi opet pripadnici nezavisnih profesija.



Sudski izvršitelji imaju status državnih službenika u sljedećim državama:



Italiji, Njemačkoj, u svim zemljama sjeverne Evrope, i u svim zemljama centralne Evrope izuzev Slovačke, Mađarske i Poljske; u posljednje dvije zemlje skorašnje reforme rezultirale su promjenom njihovog statusa pa se sudski izvršitelji smatraju pripadnicima nezavisne profesije.



U Španiji i Portugalu oni imaju poseban status. U obije zemlje sudija je odgovoran za sprovođenje i izvršavanje ovih funkcija, preko posrednika koji je zaposlen u sudu, državnog službenika, a koje su predmet vrlo glomaznih proceduralnih uslova (nekoliko stranaka mora biti prisutno u vrijeme sprovođenja sudske odluke, što ovu proceduru čini prilično neizvodljivom).



Sudski izvršitelji su pripadnici nezavisnih profesija u sljedećim zemljama:



Francuskoj, Belgiji, Luksemburgu, Holandiji, Grčkoj, Slovačkoj, Mađarskoj, Poljskoj. U nekom od ovih zemalja, kakva je Grčka, sudski izvršitelju su pripadnici nezavisne profesije u najužem značenju tog izraza, ali u drugim zemljama oni su zvanično imenovani u javnoj službi, kao što je to i slučaj sa sa francuskim “službenicima ministarstava” (officier ministeriel). U svakom slučaju, samo je u Francuskoj slučaj da ovi javni službenici mogu imati i privatnu praksu.



Odmah bi trebalo reći da mnoge zemlje već sada razmatraju reforme, kojima bi se postiglo da lica koja su odgovorna za sprovođenje ovih odluka trebaju prestati da budu državni službenici i steći status predstavnika nezavisne profesije, a koja bi ništa manje, bila objekat državnog nadzora, prema Francuskom primjeru, ali bez sopstveničkih prava koja se vezuju za njihove kancelarije u Francuskoj. Njemačka i Italija trenutno razmišljaju o ovim reformama, dok u zemljama Baltika, Bugarskoj i Rumuniji ove reforme predstoje ili se one ozbiljno razmatraju. Za razliku od njih, zemlje sjeverne Evrope, izgleda da su osnovale velik djelokrug vezan za status sudskih izvršitelja koji su državni službenici.



Uopšte uzevši, postoji nekoliko razloga koji se iznose u korist promjene statusa ovih službenika; oni su izvedeni iz različitih argumenata i osnova, koji su izneseni u debati o reformi:



Želja da se smanje javni troškovi delegiranjem posla koji obavljaju državni službenici na lica koja su pripadnici nezavisnih profesija, s tim što bi delegiranje ovih aktvnosti trebalo da bude izvršeno na takav način, da obezbijedi državnu kontrolu nad imenovanjem ovih lica, kao i vršenje nadzora nad aktivnostima koje ova lica preduzimaju, po obrascu koji je predviđen u francuskom i belgijskom sistemu.



Želja da se sprovođenje vrši efektivnije, povjeravanjem zadataka profesionalcima koji, s obzirom da su objekat državne kontrole i nadzora, su zainteresovni za rezultate, i zato i obezbjeđuju pridržavanje i poštovanje sudskih odluka.



Želja da pozicije službenika koji vrše sprovođenje sudkih odluka nose visok stepen odgovornosti, jer se na taj način proces sprovođenja sudskih odluka čini sigurnijim, a u isto vrijeme i efikasnijim.



Ovo su ideje koje su preovladavale u zemljama koje su sprovele zakonodavne reforme.



Često ne postoji stručno usavršavanje



Oni koji se bave nezavisnom profesijom sudskog izvršitelja u Evropi prolaze kroz stručno usavršavanje koje je na visokom nivou, s obzirom da je uslov bavljenja ovom profesijom pravosudni ispit ili titula magistra pravnih nauka, u zavisnosti od zemlje, ali se ova lica obično zapošljavaju nakon pohađanja posebnog univerzitetskog treninga i po završetku određenog perioda pripreme na samom radnom mjestu.



Na drugoj strani, izuzev zemalja sjeverne Evrope, državni službenici koji obavljaju ove funkcije se zapošljavaju sa relativno niskog ranga, i to su službenici koji su prošli kroz relativno slabo stručno usvršavanje.



Argument koji se iznosi da bi se opravdalo povjeravanje zadatka sprovođenja sudskih odluka službenicima nižeg ranga, koji ne prolaze kroz bilo kakav poseban trening glasi: njihove aktivnosti se nadgledaju i njima upravlja sudija. U svakom slučaju sudije su sve više spriječene da obavljaju ovaj zadatak, jer svoje vrijeme i energiju moraju posvetiti svojim sudskim aktivnostima.



Dalje razike na nivou aktivnosti koje se obavljaju



Aktivnosti koje obavljaju službenici koji vrše sprovođenje sudskih odluka u velikoj mjeri se razlikuju od zemlje do zemlje.

   

Uočljivo je da oni koji imaju status člana nezavisne profesije obično imaju “tradicionalnu” ulogu, je su odgovorni ne samo za sprovođenje odluka iz građanskih parnica ili privrednih sporova, već i za pružanje usluga u toku postupka. Ovo je slučaj sa Francuskom, zemljama Beneluksa, Grčkom i Slovačkom. 



Ove aktivnosti se smatraju komplementarnim i neodvojivim.



Nasuprot ovom, u mnogim drugim zemljama stručnjak koji je odgovoran za sprovođenje sudskih odluka lično obavlja samo ovaj zadatak, poslove pružanja usluga u toku samog postupka obavlja drugi stručnjak, sa tim da je ova pozicija vezana za mjesto, a ne za ličnost. Ovakvo stanje postoji u Italiji i Njemačkoj, na primjer, iako nove poteškoće proističu iz privatizacije – čak i zbog pristrasnosti – službenika na ovom rangu u ovim zemljama. 



Izgleda da, cijena sistema sjeverne Evrope mora biti mjerena datim, realnim troškovima ove službe, koji se često smatraju vrlo visokim.   



Šta se može unaprijediti kako bi se postigla efikasna pravda? 



Poslije ovog kratkog pregleda trenutne situcije, sada moramo razmotriti koje bi puteve zemlje Evrope trebale istražiti sa ciljem da uvećaju efikasnost sprovođenja sudskih odluka. Efikasnost se faktički može podstaći davanjem zadovoljavajućeg statusa službenicima koji sprovode sudske odluke, i stavljajući akcenat na vezu njihovih aktivnosti i progresivnog stručnog usavršavanja.



Status sudskih izvršitelja



U Evropi upotreba sudova stalno raste, a u isto vrijeme mnoge sudske odluke se ne izvršavaju dobrovoljno. Šta više, kao rezultat sve veće evropske integracije, mnogi građani imaju imovinu u mnogim zemljama, a kretanje ljudi preko nacionalnih granica je znatno olakšano. Ukoliko porast broja državnih službenika, koji su odgovorni za sprovođenje sudskih odluka ne bude predviđen, kao jedino zadovoljavajuće rešenje pojavljuje se delegacija ovih zadataka predstavnicima nezavisnih profesija.



U svakom slučaju, cilj nije privatizacija dijela aktivnosti sudskih izvršitelja, već jednostavno delegiranje jedne od sudskih funkcija nezavisnoj profesiji, a vršenje ove funkcije kontroliše država. S obzirom da francuski sistem predstavlja zadovoljavajuće rješenje (ostavljajući po strani pitanje svojine nad ovom praksom) – nema dodatnih troškova za državu, koja na ovakav način može samo prikupljati dodatne honorare i poreze.



Država može osnovati koliko želi kancelarija sudskih izvršitelja, i to prema količini rada u sudovima, i prilagođavati njihov broj, ako je to neophodno, kontrolišući samu situaciju. Prema ovom sistemu država i imenuje sudske izvršitelje i nadgleda njihove aktivnosti, kažnjavajući bilo kakvu grešku ili zloupotrebu.     



Kao predstavnici nezavisne profesije, oni koji se nalaze u takvim kancelarijama nisu samo odgovorni za finansijske greške, koje mogu napraviti, već su i građanski odgovorni za usluge koje pružaju, a ovo omogućava garantovanje kvaliteta ovih usluga i za državu i za strane u postupku.     



Država je postavila visoke uslove zapošljavanja (pravosudni ispit ili titula magistra pravnih nauka), što se opet može smatrati načinom osiguravanja kvaliteta. 



Usvajanje ovog sistema, kojim bi se svim službenicima koji vrše sprovođenje sudskih odluka, dao isti status u čitavoj Evropi i osigurala prava delegacija funkcija suda kod sprovođenja sudskih odluka. Što mora ići ruku pod ruku sa utvrđivanjem standarda za isplatu honorara, a kako sudski izvršitelji vrše javne usluge troškovi moraju biti isti na čitavoj teritoriji jedne zemlje. Ovo je drugo sredstvo kojim se obezbijeđuje kvalitet usluga i obezbjeđuje državna kontrola.    



Kada su sudski izvršitelji predstavnici nezavisne profesije, oni ne primaju bilo kakvu naknadu od države i u tom slučaju moraju razviti i aktivnosti i to na onom nivou koji im dozvoljava pristojan život. Međutim, oni su uvijek objekat pravila i zakona države koja je u pitanju, i biće kažnjeni ukoliko zloupotrijebe svoj posao ili ne urade posao na zadovoljavajući način. Jedini način na koji mogu obezbijediti dovoljno prihoda, stoga je vršenje usluga sprovođenja sudskih odluka, dobro i brzo. Motiv ostvarivanja profita, tipičan za aktivnosti u privatnom sektoru, stoga i ističe način na koji sudski izvršitelji vrše svoju praksu, zato će i biti voljni da zaposle osoblje ili da kupe novu opremu da bi postogli taj cilj. Ovo znači da mora postojati standardna skala koja određuje visinu honorara, kojom bi se obezbijedilo da naknada bude adekvatna, i da se sudskim izvršiteljima omogući dovoljan okvir za praktikovanje njihove profesije i to na njihovo zadovoljstvo.     



Aktivnosti i uloga sudskih izvršitelja



Predstavnici ove profesije smatraju da bi se sužavanjem okvira njihovih aktivnosti rizikovalo da reforme budu osuđene na propast. Generalno govoreći, oni vjeruju da bi trebalo da upravljaju svim aspektima sprovođenja sudskih oduka i budu odgovorni za sprovođenje svih odluka. Ali u isto vrijeme pružanje usluga u postupku, kako je predviđeno u nekim zemljama (Francuskoj, Belgiji, Grčkoj ...), je od velikog značaja, jer čini mogućim da se sprovođenje sudskih odluka vrši na osnovu sigurnijih pravila postupka i da to, u isto vrijeme garantuje napredak same profesije, jer će u kontekstu spajanja zajedničkih evropskih pravnih područja sudski izvršitelji imati značajnu ulogu u međunarodnom prenosu sudskih dokumenata i obavještenja ili donošenju odluka.   



Cilj povjeravanja ovih radnji – sprovođenja sudskih odluka i pružanja drugih usluga u postupku – profesionalnim sudskim izvršiteljima, nije neophodno unifikacija postupka sprovođenja sudskih odluka na teritoriji čitave Evrope, već harmonizovanje određenih aspekata tog procesa. Fizička lica u čitavoj Evropi imaju istu vrstu imovine, pa je i trend unifikacija izvršenja sudskih odluka; u isto vrijeme postupak sprovođenja sudskih odluka  koji se tiče biznis ili drugih privrednih operatora jeste u porastu.     



Bilo bi beskorisno davati predstavnicima ove profesije odgovarajući status, a da im se ne omogući da na odgovarajući način ispune svoju ulogu.



U odnosu na ovo, stručno usavršavanje je od velikog značaja. Sudski izvršitelji moraju imati diplomu pravnog fakulteta, s obzirom da se svakodnevno bave pravnim problemima (pravilima koja se odnose na poslovne kancelarije, sisteme bračne svojine, sastav lične imovine, procjenu sredstava koja uvećano postoje u dematerijalizovnoj formi, problem svojine nad takvim sredstvima, itd.).



Akademsko znanje stečeno na univerzitetu, zatim mora biti upotpunjeno praktičnom obukom i osobe koje teže profesionalnom usavršavanju moraju proći kroz izvjesnu formu ispita, koji su osnovni korak koji omogućava državi da ocijeni da li imenovana lica imaju neophodno znanje i vještine.



Termin “sudski izvršitelj” je korišten u ovom tekstu, međutim ime koje će nositi predstavnici ove profesije je od malog značaja. Ono što je najpoželjnije sada jeste da bi oni trebali obavljati svoje funkcije na isti način u čitavoj Evropi. Ovo je samo jedna cigla koja će omogućiti građenje jedinstvene, prave, zajedničke, pravosudne oblasti u Evropi, gdje pitanja dostavljanja sudskih dokumenata (naloga, sudskih poziva, i samih sudskih odluka, kao i informacija o mogućnostima žalbe) ne mogu biti zanemarena.











   



DODATAK VII



DRŽAVNA ŠKOLA PRAVOSUĐA (ENM)



Državna škola pravosuđa (ENM) Koledž za obuku francuskih sudija je osnovana 1958. godine sa ciljem obezbjeđivanja stručne obuke za sudije koje se tamo obučavaju (“revizori pravde”) i organizovanje obuke u toku trajanja službe za francuske sudije koji su u službi. Ova škola takođe doprinosi inicijalnoj i daljoj obuci stranih sudija.



ENM je “javna ustanova upravnog karaktera” koja je pod kontrolom Ministarstva pravde, kojom upravlja upravni odbor i direktor. Upravnim odborom predsjedava predsjednik Kasacionog suda, i čine ga sudije sa različitih nivoa, viši državni službenici, kvalifikovani kadar iz pravosuđa i sa univerziteta (advokati koji imaju pravo zastupanja pred višim sudom) i predstavnici asocijacija sudova. Ovaj odbor mora biti konsultovan o svim pitanjima koja se tiču organizacije i funkcionisanja ovog Koledža.



Direktor ENM–a se imenuje uredbom Savjeta Ministara i u poslu mu asistira menadžment tim, koji je odgovoran za funkcionisanje i internu disciplinu na Koledžu. U toku 1971. godine ENM je dobio stalno osoblje koje je zaduženo za vođenje nastave i čini ga 21 sudija, koji su imenovani da budu predavači na Koledžu u periodu od tri godine, a taj period se može produžiti.



Budžet koji je namijenjen Koledžu je odvojen od budžeta koji je predviđen za ministarstvo pravde. Njime se samostalno upravlja i 1996. godine je iznosio preko 140 miliona franaka, od čega je preko 110 miliona potrošeno na troškove za osoblje.



Uslovi za pristupanje ENM –u:



Postoje tri državna konkursa za pristupanje ENM-u u Francuskoj.



Prvi konkurs odnosi se na studente koji ne smiju biti stariji od 27 godina, koji imaju titulu magistra pravnih nauka, ekvivalentno francuskim ili evropskim kriterijumima.



Drugi konkurs odnosi se na državne službenike, vladine službenike i predstavnike vojnih i policijskih snaga sa najmanje 4 godine staža. S obzirom da nema formalnih kvalifikacija koje su uslov za biranje ovih kandidata, ispitivanje je iste prirode i na istom nivou kao i kod prvog konkursa. Postoji pripremni period koji ima za cilj pripremanje kandidata da bi dostigli zahtijevani nivo, a u toku ovog perioda njih i dalje plaća služba ili ministarstvo.



Treći konkurs, za koji postoji i posebno adaptiran sistem ispitivanja, odnosi se na kandidate koji nisu državni službenici i koji imaju najmanje 8 godina iskustva u nekoj od profesionalnih sfera aktivnosti, ili jedan ili više mandata kao parlamentarni predstavnici u oblasnim vlastima, ili opet ako je lice obavljalo pravne funkcije koje nisu bile profesionalne prirode. Pripremni period se ne plaća, u osnovi se organizuje u formi kursa koji teče putem korespondencije, sa jednim ili više intenzivnih kratkih kurseva, ukoliko se to smatra neophodnim.



Kao dodatak biranju kandidata za ENM bez ispitivanja je moguće samo za kvalifikovane profesionalce sa 4 godine u službi i titulom magistra pravnih nauka (advokati sa pravom zastupanja pred višim sudim, advokati, itd.) i za predavače na pravnim fakultetima sa najmanje 4 godine staža). Biranje ovih kandidata zavisi od mišljenja odbora za odabir kandidata koji se nalazi pri Ministarstvu pravde. Ovi kandidati moraju imati od 27 do 40 godina.



Broj slobodnih mjesta svake godine je različit, ali u prosjeku je otvoreno oko 150 slobodnih mjesta. Kandidati koji su primljeni na ENM postaju sudije pripravnici ili ("revizori pravde"). Obuka traje 31 mjesec i pohađanje ovog treninga se novčano nagrađuje. Život studenata se sastoji od naizmjeničnog pohađanja predavanja na Koledžu i praktičnog rada u sudovima ili sa profesionalcima ili u javnim institucijama. Šta više, budžet ENM-a je autonoman u odnosu na budžet Ministarstva pravde i njime se upravlja na nezavisan način.



-  Inicijalna obuka sudija pripravnika



Uloga prava i pravosuđa u modernim evropskim društvima je prošla kroz sveobuhvatne promjene tokom posljednjih godina, a zahtjevi za pravdom nikada nisu prestali da rastu.



Inicijalna obuka sudija mora neizostavno inicirati promjene u sferi priprema budućih sudija i članova tužilaštva, kako bi vršili svoje profesije na način koji će zadovoljiti zahtjeve društva i usvojiti i predstojeće promjene, dok će se u isto vrijeme očuvati njihova svijest o posebnoj prirodi sudskih funkcija.



Unapređivanje tehnika za svaku od ovih funkcija, pod kontrolom sudija predavača iz francuskog ENM-a, ili lica koja nadgledaju praktične kurseve na sudu, neodvojivo je od stalnih reakcija na vršenje tih funkcija.



Koledž, koji ohrabruje razmišljanja o dobroj praksi i etičkom vršenju profesija, podstiče budućeg sudiju da bude u potpunosti svjestan domena odgovornosti koje će mu biti povjerene.



Obuka budućih sudija je opšta, ali i multidisciplinarna. Ovaj izbor je nametnula organizacija pravosudnog sistema i status sudija. Predstavnici jednog pravosudnog organa, sudije, su pozvane da vrše sve funkcije pravosuđa i tužilaštva u toku trajanja njihove karijere.



Činjenica je da će obučavene sudije koje su, po završetku svog treninga, kvalifikovane da vrše sudske funkcije, prihvatiti i odgovornosti koje nose funcije na drugoj pravosudnoj instanci. Oni mogu biti imenovani na bilo koju sudsku funkciju (istražni sudija, sudija za maloljetnike, sudija odgovoran za izvršavanje kazni) ili mogu biti imenovani za zamjenika javnog tužioca Republike.



Po okončanju ovog prvog perioda obuke, obučavane sudije bi trebale da prođu kroz sveobuhvatnu obuku za opšteg pravnika, usvajajući temeljna znanja o osnovnim pravnim principima i principima organizacije pravosudnog sistema, u istoj mjeri u kojoj se usvajaju i znanja o funkcijama sudija, ekonomskom i socijalnom okruženju. Oni bi takođe trebali dobro vladati i metodološkim sredstvima i preciznim znanjima specijalističkih funkcija i tehnika koje su im potrebne.



Na ovaj način usvajaju se opšta znanja koja zahtijeva sudijska funkcija, i koja će sudiji dozvoliti, da u drugoj fazi obučavanja u sudu, usmjeri njegovu obuku u pravcu funkcije za koju će biti imenovan i koju će vršiti, kad napusti Koledž.



Obučavane sudije (studenti) primaju se na Koledž i polažu zakletvu pred Apelacionim sudom, a zatim prolaze kroz kurs upoznavanja u sudu koji traje nedelju dana. Ovaj kratki kurs je započet kao iniciranje stava da sudije u sudovima imaju različite funkcije.



-   Spoljni praktični kurs



Lica koja se obučavaju naknadno pohađaju kurs u trajanju od tri mjeseca u preduzećima, organima lokalne vlasti ili prefekturama, stranim sudovima, ili u nekoj od evropskih institucija. Ovaj kurs koji koji nije ograničen na samo posmatranje, već bi trebao da unaprijedi znanja o različitim dijelovima ekonomskog i socijalnog života i promoviše obogaćivanje ličnog iskustva.



-  Inicijalna obuka



Lica koja se obučavaju okupljaju se na period od 7 mjeseci u Koledžu sa sjedištem u Bordou, gdje stiču znanja o elementima pravne kulture, koja se bazira na osnovnim principima koji regulišu zakonske intervencije.



Oni se upoznaju se metodama i tehnikama, kao buduće sudije, i na takav način postaju svjesni pravnog okruženja. Pravila koja određuju organizaciju i vršenje ovih poslova su proučavana sa stanovišta pozitivnog prava i etike. Kao dodatak neophodnom informisanju o francuskom pravu i njegovoj primjeni, komparativni pristup se primjenjuje tokom predavanja o stranim pravnim sistemima, koja vode strane sudije ili pravni eksperti.



Akcenat je stavljen na evropsku Konvenciju o ljudskim pravima, na sudsku praksu suda u Strasburu koje je u okviru nadležnosti države, zatim na građansko pravo i sudsku praksu suda u Luksemburgu, koje konstituišu osnovni okvir znanja francuskih sudija, koji primjenjuju zajedničke pravne principe evropske pravne tradicije.



Svaka sudska funkcija - sudija koji predsjedava, istražni sudija, sudija za maloljetničku delikvenciju, oblasni sudija, sudija odgovoran za sprovođenje presuda, tužilac - zahtijeva predavanja koja obuhvataju i teorijski dio, ali i praksu za svaku naznačenu funkciju. Cilj ovih predavanja jeste da pruži pregled i postigne razumijevanje svake od ovih funkcija, kao i međuveze ovih funkcija u pravosudnim ustanovama. Ove aktivnosti obuhvataju većinu nastave u ENM-u.



Dok se praktično iskustvo stiče, uglavnom, tokom perioda rada van Koledža, inicijalna obuka je idealno vrijeme za otkrivanje metoda i sadržine aktivnosti sudija, i u okviru ustanove, ali i njihovih odnosa sa spoljnim svijetom, kao i za otvorena razmatranja tih aktivnosti.



Formalno trajanje obuke je takođe i period u kom buduće sudije stiču i znanja o osnovama sudske tradicije, što bi trebalo da u njima razvije naviku i apetit za istraživanjem, uveća njihovu radoznalost i uveća njihov interes da sa institucijalnog aspekta pristupaju sudskim aktivnostima, kroz puteve na koje su ukazale pravne studije, ali i druge društvene nauke i discipline, koje se bave pravnim ili pravosudnim sistemom.



U svakoj od aktivnosti obučavanim licima ukazuje se na ulogu drugih profesionalaca koji su u vezi sa vršenjem sudskih funkcija, a to se posebno odnosi na advokate koji imaju pravo zastupanja pred višim sudovima.



Kroz ciklus predavanja, susreta sa akademskim radnicima, istraživačima, menadžerima i direktorima preduzeća, specijalizovanim sudijama, učesnici ovog programa duboko ulaze u pitanja koja su postavljena: povećanja uloge prava u ekonomiji; analize procesa odlučivanja u privrednim organizacijama; odnosi između preduzeća i državnih organa (javna tržišta), život preduzeća, zloupotrebe, (korupcija, favorizovanje, pronevjera državne svojine, finansijski obrt), kolektivni postupak.



U odnosu na metod rada, koji podrazumijeva rad u malim grupama sa oko deset lica, održavaju se formalna predavanja i praktične radionice koje vode sudije, predavači, sudije osnovnog suda i autsajderi koji su obično partneri ili lica sa kojima pravosudne ustanove ostvaruju neophodne veze (psihijatri, računovođe, patolozi, advokati, novinari, itd.). Predstavnici građanskog društva (preduzeća ili uprave) takođe su često pozvani na Koledž.



Učesnici rade na praktičnim problemima koji se uzimaju iz stvarnih slučajeva, za koje usmeno rezimiraju ili rade nacrte odluka (molbe, sudski nalozi, presude, optužnice, itd.) oni učestvuju u simulacijama ispitivanja i pretresa.     



Obuka sudija pripravnika uključuje i doprinos koji se može dati korišćenjem modernih tehnologija (informacionih i komunikacionih tehnologija) i dozvolama da studenti pohađaju specijalističke kurseve jezika, koji se posebno bave pravnim riječnikom i stranim pravnim sistemima.           



FAZA PRAKTIČNOG RADA je druga najveća faza u obuci budućih sudija.     



Ova faza traje 14 mjeseci. Ona dozvoljava obučavanom licu praktičan rad, u trajanju od nekoliko nedjelja, koji kontroliše nadzornik i taj rad se odnosi na sve funkcije koje mogu biti izabrane po napuštanju Koledža. Obučavana lica se, takođe upoznaju sa funkcionisanjem Porotničkog suda i uče o Apelacionom sudu.   



Ovaj period podrazumijeva i boravak, od najmanje dvije nedelje i u spoljnjim službama (policiji, žandarmeriji, zavodima za izvršenje krivičnih sankcija i socijalnim ustanovama za maloljetnike, itd.). Ovim se teži postići umnožavanje i mijenjanje pogleda obučavanih lica o pravosudnim institucijama, a u isto vrijeme pružiti im direktno i konkretno znanje o uobičajenim partnerima suda.  



Sudije pripravnici takođe primaju uputstva vezana za rad i funkcionisanje sudova: uloga i status kadra u sudovima, upravljanje resursima (ljudskim i budžetskim).   



Ovi kursevi dozvoljavaju učesnicima da steknu praktično iskustvo i da tijesno učestvuju, od prvog dana, u svim aktivnostima sudija nadzornika: oni lično rade nacrte presuda, vode ispitivanja, direktne pretrese, daju instrukcije istražiteljima, itd., ali uvijek pod aktivnom kontrolom sudija nadzornika, koji ne mogu delegirati svoj potpis i čiji su savjet i mišljenje, očigledno od suštinskog značaja za punu efektivnost obuke.



Na kraju, po završetku praktičnog rada u sudovima, sudija pripravnik postaje advokat pripravnik na dva mjeseca. Činjenica je da funkcija odbrane, njene obaveze i ograničenja, logično, zauzimaju značajno mjesto u usavršavanju budućih sudija. Ciljevi odgovaraju potrebama koje su prepoznali i sudije i advokati: 



-    upoznati učesnike sa odgovornostima odbrane, 

- uvećati njihovu profesionalnu kulturu kroz upoznavanje posebnih karakteristika odbrane,

- uvećati njihova znanja o potrebi za pravdom i njenom konkretizacijom na sudu,   

- dati im informacije o metodama, pravilima ponašanja i profesionalnim ograničenjima advokata. 



Obučavani sudija uči o ulozi advokata u toku trajanja postupka, i to od trenutka prijema stranke do trenutka izvršenja odluke. On se, što je više moguće, integriše u život komore, usvajajući njen ritam i dnevni raspored.    



Tokom praktične faze, na osnovu znanja koja su usvojena u periodu formalnog učenja, učesnici proširuju i praktikuju svoje znanje i razumijevanje funkcionisanja pravosudnog  sistema i mjesta pravosudnih institucija u tom sistemu, i pospješuju sopstvena razmišljanja o sudskoj etici i postepeno grade i svoj profesionalni identitet.



Obuka za opšteg pravnika u pravosuđu, dakle, dozvoljava aktivno iniciranje obavljanja različitih funkcija, koje obučavano lice može vršiti i nakon napuštanja Koledža, i upoznavanje učesnika, sa uobičajenim partnerima i licima sa kojima kontaktiraju sudski organi.



Obučavano lice na terenu utvrđuje pogodnost opšteg znanja koje je stekao, kroz dnevnu praksu u sudskim aktivnostima i time uvećava svoje razumijevanje pravosudnih institucija. Još uvijek nije moguće da u ovoj fazi, za buduće sudije ili zamjenike javnih tužilaca tvrditi, da apsolutno vladaju svim specijalističkim tehnikama, ali to produbljuje njihov pripremni staž u "sudskoj branši" i time obogaćuje svoju pravosudnu kulturu.



Ova faza je, takođe, i prilika za sva lica koja se obučavaju da steknu bolji uvid u odnose koji se ustanovljavaju između svih učesnika sudskog postupka. To im omogućava da steknu opštu sliku funkcionisanja suda, jer im se omogućio uvid u probleme organizacije i upravljanja u sudovima (rad u registru, administrativno procesuiranje sporova, nacrt budžeta, uloga i funkcionisanje svake od tih funkcija posebno, itd.) u periodu od nedjelju dana.



- Specijalizovana dalja praktična obuka



Nakon polaganja ispita, konačna faza ovog kursa koncentrisana je uglavnom na pripremu za vodeće pozicije i sastoji se, u osnovi, od četiri mjeseca rada u sudu na funkcijama koje će naknadno obavljati sudija. Ovdje je suština usavršiti dalji praktični trening, na kraju kog bi obučavana lica trebalo da imaju sve profesionalne kvalifikacije, koje su im potrebne za njihov osnovni posao. Oni se opet nalaze u realnoj situaciji. 



Obuka budućih sudija, nema za cilj samo da ih pripremi za obavljanje svih funkcija koje sudije inače obavljaju i omogući im temeljno znanje o tehnikama koje su pomenute, već i da im dozvoli i da steknu pravosudnu  kulturu, što je neophodan preduslov za puno razumijevanje uloge i funkcije ove institucije.



Tehničko pripremanje i praksa kod donošenja sudskih odluka, pod nadzorom sudija, predavanja na ENM-u ili pohađanje praktičnih kurseva, neodvojivo je od stalnih razmatranja o obavljanju ovih funkcija. Ovim se ima za cilj postizanje ne samo formalne ili proceduralne ispravnosti već se, osim toga, uključuje i rad na onome što podrazumijeva i što je okvir presude, ono što su posljedice presude i njena efektivnost. Ovaj rad je svrsishodan samo u slučaju da je komplementaran znanju o okruženju koje se vezuje za sudske aktivnosti: a to se odnosi na partnere suda, koji se nalaze i u okviru ali i izvan sudskih institucija. Čak i više, suštinsko poznavanje predmeta, način na koji se mogu formulisati, pojaviti se ili nestati, kojima se bavi kroz poznavanje stanja o razriješenim predmetima i onima koji čekaju da budu obrađeni, jeste od suštinskog značaja u da bi se obezbijedila efikasnost i cjelishodnost sudskog djelovanja.



Metode nastave u ENM-u ostavljaju mnogo prostora ličnim inicijativama i ličnim doprinosima. Na taj način obučavano lice postaje svjesno kompleksne mreže u čijem okviru se odvijaju sudske radnje.



Iako bi, po okončanju obuke, lice koje je prošlo ovu obuku trebalo da bude profesionalno sposobno da zadovolji zahtjeve institucije, stranaka u postupku i ukupne javnosti, potreba za daljim usavršavanjem će i dalje postojati u daljem toku njegove karijere. Stoga, veze sa Koledžom se nastavljaju i jednu godinu nakon diplomiranja, pa se bivši studenti nanovo okupljaju da bi razmijenili iskustva. Tada je na samom sudiji da odluči o dopuni ili proširivanju svojih sposobnosti kroz usavršavanje u toku trajanja službe.



- Usavršavanje sudija u toku trajanja službe se smatra pravom, tokom čitave  karijere



Svaki sudija mora biti sposoban da upotrijebi sredstva koja mu omogućavaju da uveća svoje znanje i prilagodi svoju praksu promjenama koje će se desiti u toku njegove karijere: zakonodavne reforme, društvene reforme, promjene u stavovima i ponašanju, ali i vršenje novih pravosudnih funkcija. Tako da je zadatak francuskog ENM- a da zadovolji ove zahtjeve kroz obezbeđivanje usavršavanja u toku službe za sudije. Osnovni ciljevi ovog treninga su održavanje i razvoj profesionalizma sudija, lično prilagođavanje i otvaranje pravosudnih institucija, dozvoljavanje sudijama, koje vrše praksu, da razmijene i uporede iskustva i imaju koristi i od doprinosa koje pružaju i drugi stručnjaci.



Svake godine ovaj Koledž nudi državni program za usavršavanje u toku službe za sudije koje vrše praksu, i koji se organizuje po sledećim postulatima: - osavremenjivanje i produbljivanje pravnog i tehničkog znanja; - praćenje zakonodavnih reformi, razmatranje stručne prakse, pomoć pri promjeni funkcije, praćenje mjera koje su osmišljene u cilju unapređivanja organizacije i upravljanja sudovima; - razvijanje znanja koje se odnosi na građansko pravo i pravo koje proističe iz evropske Konvencije o ljudskim pravima i slobodama; - metodološki doprinosi tehničkoj i profesionalnoj praksi; - komunikacija, usmeni iskaz, intervjui; - dijalog i razmjena sa drugim stručnjacima iz pravosudnog sistema i partnera ovog sistema; - otvaranje prema otvorenim pitanjima savremenog društva, poznavanje francuske upravne, društvene i ekonomske strukture; - poznavanje pravosudnih sistema i institucija stranih zemalja i u Evropskoj Uniji i izvan nje.



Kursevi koji se nude imaju različite forme: predavanja ili rad za okruglim stolom, diskusije, seminari u trajanju od nedjelju dana, intenzivni kursevi, koji se održavaju u prostorijama ENM-a u Parizu, ili individualni ili praktični kursevi koji se održavaju u različitim državnim organima, institucijama ili preduzećima u Francuskoj ili u inostranstvu. Za ovaj tip obuke ENM poziva najbolje profesionalce iz različitih branši. Sada svaki sudija ima pravo da prisustvuje obuci u trajanju od najmanje pet dana u toku godine, u slučaju da on to sam želi.



ENM, koja ima MEĐUNARODNO ODELENJE, održava bliske veze sa svim institucijama koje su odgovorne za zapošljavanje i obuku sudija u mnogim stranim zemljama. To se odnosi, direktno, na prihvatanje ili davanje učešća u inicijalnom ili daljem treniranju sudija iz drugih zemlja, ili indirektno, kroz pružanje tehničke i metodološke pomoći stranim institucijama koje se bave treniranjem sudija. U 1999. godini budžet ENM-a bio je viši od 170 miliona francuskih franaka, od čega je više od 130 miliona potrošeno na kancelarijske troškove. Štaviše, od svog osnivanja ENM je obučio više od 6000 sudija, i to uglavnom francuskih sudija. ENM takođe organizuje obrazovanje i probni period za 234 studenta (koja se direktno upisuju) i za 350 studenata koji dolaze sa posebnih konkursa.









 















� G-din Oliver TELL (Francuska), predsjednik CJ-EJ, g-din Karoly HORECZKY (Mađarska), g-din Vladimiro ZAGREBELSKY (Italija), g-din Galileo D'AGOSTINO (Italija), g-din Giannino CARUANA-DEMAJO (Malta), g-đa Mette HERTZBERG (Norveška), g-din Tadeusz ERECINSKI (Poljska), g-din David GLADWELL (Ujedinjeno Kraljevstvo), Predsjednik CJ-EJ-GT i g-din Cyril GLASSER (Ujedinjeno Kraljevstvo), naučni ekspert.

� Za čitav tekst dokumenta i odgovore date od strane država članica, molim Vas pogledajte dokument CJ-EJ(99)18.

� Za Švetsku: Arbitražna odluka (Švetski Kodeks statuta (SFS) 1999:116)

� Za Švedsku: Poglavlje 42, odjeljak 17 Pravilnika o krivičnoj proceduri.

� Njemačka: Akt za promociju vansudskog rješenja sporova od 15. decembra 1999. godine (BGBI. I p. 2400 f.), koji je stupio na snagu 1. januara 2000. godine, omogućava Federalnom Landeru da donese odredbu za obavezno vansudsko pomirenje u sljedećim oblastima: 1. U sporovima u imovinskom pravu pred lokalnim sudom (Amtsgericht) oko potraživanja sa spornom količinom u novcu ili vrijednošću novca ne većom od 1.500 DM (njemačkih maraka); 2. U sporovima oko potraživanja koja su po zakonu vezana za pojedine interese susjeda koji se odnose na sekcije 910, 911, 923 Prekršajnog pravilnika- BGB (Burgerliches Gesetzbuch) i sekcije 906 Prekršajnog pravilnika, kao i koje se odnose na odredbe Zakona o zemlji u okviru značenja Člana 124 Uvodnog akta prekršajnog pravilnika, gdje se predmet o kojem je riječ ne tiče štete prouzrokovane privrednom djelatnošću; 3. U sporovima oko potraživanja koja se tiču povreda ličnog dostojanstva koje nijesu počinjene u štampi ili u elektronskim medijima. U sudskim postupcima, sudija treba da radi na prijateljskom rješenju spora koji se odnosi na sekciju 279 Pravilnika o prekršajnom postupku – ZPO (Zivilprozessordnung) u svakoj fazi procedure.



6 Za Švedsku: Uredba sa Instrukcijom za Nacionalnu Švedsku Sudsku Administraciju (SFS 1988:317).

7 Za Švedsku: Uredba koja se tiče tročova u Generalnim sudovima ( SFS 1987: 452 )



8 Za Švedsku : Poglavlje 1, Odjeljak 3a i 3d Pravilnika za sudsku proceduru

9 Njemačka:  U skladu sa odjeljkom 348 Pravilnika o građanskoj proceduri, u građanskim procedurama na prvoj instanci, spor se proslijeđuje na odluku članu građanskog odjela regionalnog suda  (Landgericht) koji kao sudija sjedi sam, ukoliko predmet ne pokazuje naročite poteškoće činjenične ili pravne prirode i ako pravna materija nije od naročitog značaja.

10 Za Švedsku:Poglavlje 12, Odjeljak 6  Dokumenta o Vladi, Akt sa Instrukcijama za Parlamentarne Ombudsmane (SFS 1986:765), Akt koji se odnosi na superviziju koju vrši Kancelar za Pravosuđe (SFS 1975:1339).

 

11 Za  Švedsku: Uredba sa Instrukcijama za Nacionalnu Švedsku administraciju sudova (SFS 1988:317).

12 Fce: Organski zakon 95-64 od 19. januara 1995. godine (Pravilnik sudske organizacije)

13 Njemačka: Odjeljci 3 ff., 14 ff. i 20 ff. “Rechtspfleger akta”  omogućavaju kompletan (odjeljak 3 ff.) ili djelimičan (odjeljak 14 ff., 20 ff.) prenos na “rechtspfleger” poslova kojima se ima baviti sudija, a koji se odnose na, inter alia, registraciju i pitanja zemljišnog registra, procedure podjele imovine osim prinudne  prodaje i prinudnog izvršenja koje se vrši u skladu sa odredbama Pravilnika o građanskoj proceduri, kao i na pitanja  starateljstva, ostavinska pitanja i privredna pitanja i pitanja iz Akta o zaštiti zakupaca (stanara).

14Za austrijski zakon, zakon o sudskim činovnicima (“Rechtspflegergesetz”),  Austrijske pravne novine br. 560/1985. 

15  Vidjeti takođje u Švedskoj: Uputstvo sa instrukcijama za Oblasni sud (SFS 1996:381), Uputstvo sa Instrukcijama za Apelacioni sud ()SFS 1996:379), Uputstvo sa instrukcijama za  Vrhovni sud (SFS 1996. godine ;377), Uputstvo sa instrukcijama za Administrativni sud (SFS 1996:382), Uputstvo sa instrukcijama za Apelacioni administrativni sud (SFS 1996:380), Uputstvo sa instrukcijama za Vrhovni administrativni sud (SFS 1996:378).

16 U Engleskoj i Velsu principi i procedure vođenja slučaja su određeni u Pravilu o građanskom postupku 1998. godine (SI 1998/3132, dopunjeno u SI 1999/1001), na temelju odjeljka 1 Akta o građanskoj proceduri 1997. godine.

17 Za Švedsku, Poglavlja 35 do 41 Pravilnika o sudskom postupku (re: dokaz) , Poglavlja 42 do 44 Pravilnika o sudskom postupku (re: proceduer u gradjanskim parnicama), Odjeljci 8 do 27 Akta o proceduri administrativnog suda (SFS 1971:291) (re: procesi i  dokaz u administrativnim parnicama).

18 Njemačka: Pravila procedure za građanske postupke mogu biti nađeni u Pravilniku o građanskom postupku. 

19 Za Švedsku: Poglavlje 40 Pravilnika o sudskoj proceduri, Odjeljak 24 i 25 Akta o proceduri administrativnog suda (SFS 1971:291).

20 Njemačka: Propisi o dokazima eksperata, uključujući odredbe o davanju instrukcija njima i o posljedicama neuspjeha da se ispoštuju vremenski rokovi za podnošenje ekspertskog izvještaja, su sadržani u odjeljcima 402 do 413 Pravilnika o građanskom postupku.

21 Njemačka: Privremene sudske mjere su  regulisane u odjeljcima od  916 do 945 Pravilnika o građanskom postupku.

22 Ovi postupci su, na primjer, sadržani u  Članovima 484,  485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 808,809, 810, 848, 849, 872, 873, 956, 145,1074, 893 i 894 francuskog  Pravilnika o građanskom postupku i Članovima R.515.4, R. 516.30, R. 516.32, R. 516.33, R. 516.34  francuskog Pravilnika o radu.

23 Vidjeti takođe za Švedsku: Akt o procesima po kratkom postupku (SFS 1990:7469) (re: stari dugovi, fakture itd. Ovi postupci se dodjeljuju izvršnoj vlasti). Na odluke vlasti  se može žaliti oblasnom sudu.), Poglavlje 1, Odjeljak 3. d Pravilnika o sudskoj proceduri (re: mali zahtjevi), Poglavlje 15. Pravilnika o sudskoj proceduri (re: privremene odluke, Poglavlje 42., Odjeljak 20. Pravilnika o sudskoj proceduri (re: glavno saslušanje u pojednostavljenoj verziji).

24 “Neminovna šteta” je je šteta koja se još nije dogodila, ali je izvjesno da će nastati ukoliko se trenutna situacija produži. 

25 “Očigledno nezakoniti uticaj” je povreda zakona koja u datom momentu ugrožava prava podnosioca zahtjeva.

26 Njemačka: U sporovima pred lokalnim sudom, u vezi sa zakonom o imovini, koji se tiču  spornih zahtjeva  koji ne prelaze sumu od 1200 DM, njemačkih maraka, sud može odrediti smjer postupka u skladu sa svojim, razumno primijenjenim, diskrecionim pravom (odjeljak 495 a Pravilnika o građanskom postupku).

27 Za Švedsku: Poglavlje 18 Pravilnika o sudskom postupku (re: distribucija troškova), Poglavlje 42, Odjeljak 4, 11 i 12 i Poglavlje 44 Pravilnika o sudskom postupku (re: odbacivanje zahtjeva i osude u odsustvu kada stranke ne poštuju uputstva suda ili kada se stranke ne pojave u sudu  itd.), Poglavlje 42, Odjeljak 15 Pravilnika o sudskom postupku (re: konačno određenje).

28 Njemačka: Radna jurisdikcija i njene procedure su ugrađene u Akt o sudu za rad  -  ArbGG (Arbeitsgerichtgesetz) 

29 Njemačka: Privredni odjel je uređen odjeljcima 93. do 114. Akta o osnivanju sudova – GVG (Gerichtsverfasungsgesetz). Kada, u saglasnosti sa proceduralnim zakonima, predsjedavajući sudija treba da odluči umjesto odjela, odjel je sastavljen od jednog profesionalnog sudije kao predsjedavajućeg i dvojice počasnih sudija (odjeljak 105., pododjeljak 1 Akta o osnivanju sudova).

30 Za Švedsku: Poglavlje 49 do 57 Pravilnika o sudskom postupku (re: žalbe Apelacionom sudu i Vrhovnom sudu), Odjeljci 33 do 37 Akta o postupku u administrativnom sudu (SFS 1971:291) (re: žalbe Apelacionom sudu administracije i Vrhovnom sudu administracije).

31 Za  Švedsku: Vidjeti Pravilnik o izvršenju

32 Za Švedsku: Konvencija Lugano (SFS 1992: 794), Briselska konvencija (SFS 1998: 358).

33 U vezi revizije Briselske konvencije vidjeti “Predlozi za regulisanje pravne nadležnosti i priznavanje i izvršenje presuda u građanskim i privrednim  predmetima od strane Savjeta (EC)” (Doc. COM (1999) 348 final). 

34 Odluke donijete u skladu sa principom pravičnosti su one u kojima se pravna pravila adaptiraju aspektima predmeta o kom se rješava; to rezultira, fleksibilnijom sudskom ocjenom u poređenju sa ocjenom suda, koju obično dozvoljavaju pravne odredbe 

� Kada je ova preporuka usvojena, predstavnici Belgije i Holandije, primjenjujući Član 10.2.c Pravilnika za procedure za sjednice zamjenika ministara, pozvali su se na pravo svojih vlada da primjenjuju ili ne primjenjuju drugu rečenicu 5. principa navedenog u dodatku preporuke. 

35 116.  Pravo na tužbu za proglas da je bilo koji zakon nevažeći po bilo kojim osnovama osim neusklađenosti sa odredbama odjeljaka 33 i 45 ovoga Ustva će se odnositi na sva lica bez razlike i od lica koja podnesu takvu tužbu neće biti traženo da pokažu bilo kakav lični interes u podržavanju te tužbe.

36 Ovaj odjeljak nije dopunjen Aktom IX od 1994. godine i bio je jedan od originalnih dijelova Ustava o nezavisnosti od 1964. godine.



37 Odjeljak 101A (14) Ustava

38 Formulacija u odjeljku 101A (11) (f) je u sprotnosti sa  onom iz  odjeljka 101A11 (g) koja se tiče advakata i davalaca pravnih punomoćja: (g) vršiti, u skladu sa zakonom, disciplinovanje advokata i davalaca pravnih punomoćja u vršenju njihove službe.

39 Vidjeti stranu 129, supra, pod Nepristrasnost sudskih tijela

40 Vidjeti stranu 130, supra, pod Dodatne osnove za nepristrasnost

41 Cf. odjeljak 116. Ustava (v.supra). Odjeljci 33 do 45 Ustava su odredbe koje štite osnovna ljudska prava.
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