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PRILOG RASPRAVI POVODOM PRIPREME PREDLOGA
O IZMENAMA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPK U

UVODNA RAZMATRANJA

Jedan od temelja na kome lezi moderno, istinski demokratsko drustvo jeste vladavina
prava. Medu njegovim glavnim pretpostavkama stoji efikasno pravosude, sposobno da u
razumnom roku pruzi sudsku zastitu, uspostavljajuci poredak onde gde je on naruSen ili
ugrozen. Stoga se kao prioritetan zadatak, pred zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast postavlja
brzi i efikasniji rad sudova, njihovo azuriranje i organizacija celovitog sistema koji ¢e na dalje
imati realne moguénosti za efikasnu sudsku zastitu.

Kako su u poslednje vreme aktuelne rasprave u kojima se pitanje efikasnosti sudova
uglavnom svodi jedino na pitanje efikasnosti sudija, cilj ovog kratkog prikaza je da nacelno
ukaze na neke probleme koji, neposredno ili posredno, znatagjno uticu na duzinu trajanja
parni¢nog postupka, a ne zavise samo od azurnosti i struc¢nosti sudije, te da ukazu na moguce
nacine prevazilazenjatih problema.

Obzirom na slozenost pitanja uzroka duzine trgjanja parni¢nog postupka, ovaj uvodni
referat ¢e se baviti samo onim problemima koji se ticu nekih "kriticnih tacaka' u sistemu
procesnih pravila Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ulogom stranaka i suda u postupku.
Analiza drugih problema koji nato uticu (organizaciona struktura, kadrovi, finansijski resursi,
neazurnost administrativnih organa, neazurna evidencija nepokretnosti i maticna evidencija
gradanai dr.), iziskivala bi znatno obimniju raspravu.

Uloga stranaka i suda u razvoju postupka

Parni¢ni postupak je nacelno osmisljen tako da njim dominira dispozicija stranaka, $to
podrazumeva njihovo pravo i obavezu da svojim radnjama aktivno uticu na tok i razvoj
postupka. Medutim, ZPP svojim sadasnjim odredbama to nacelo nije na odgovargju¢i nacin
inkorporisao u sam postupak. Ne postoji odgovarajuca korelativnost izmedu procesnih prava i
obaveza parnicnih stranaka u domenu njihove dispozicije, jer njihovo pravo i obaveza da
svojim radnjama aktivno uticu na tok i razvoj postupka nisu na odgovarguéi nacin
sankcionisani. Gotovo svako propudanje stranke (iz neznanja, nemara ili zle namere), u
krajnjem ishodu je otklonjivo na teret suda, jer je u vecini slucajeva propisana neka obaveza
suda (nacelo oficijelnosti) kao korektiv obaveze stranke, za slu¢aj da ona propusti odredenu
radnju. Ovo je najizrazenije u sferi prikupljanja cinjenicne grade, gde bi dispozicija zapravo
trebala da dominira. Posledica toga u praks, jeste da parni¢ne stranke i jedan broj nesavesnih
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advokata, ¢esto zloupotrebljavaju takav svoj polozg, dovodeci parni¢ni sud u situaciju da
zapravo sprovodi “"istrazni" postupak, Sto bespotrebno otezava efikasnije postupanje i brze
reSavanje predmeta.

Nacelne odredbe ¢l. 219.% i ¢l. 7.st. 2.3 nameéu strankama obavezu (“...duzna je...",
"...su duzre...") da navedu sve cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahteve ili osporavaju
navode protivne strane i da predloze dokaze iz kojih se utvrduju te cinjenice. Medutim, ¢l.
186.st. 1. % i &l. 299. st. 1.°> ovu obavezu ublaZavaju svodeti je na izraz "treba" (dakle, ne
mora), ¢&l. 191. st. 3.° ovlaiuje stranku da tokom celog postupka "dopuni i ispravi pojedine
navode", a &l. 298.” namete jos i obavezu predsedniku veéa da postavlja pitanjai traZi dopunu
nepotpunih ¢injenicnih navoda. Tako se u krajnjem ishodu, jedna nacelno dobro formulisana
obaveza stranke (¢l. 7, ¢l. 219.) prevaljuje na sud i svodi na njegovu obavezu da sprovede
"istrazni" postupak na okolnost &tajeto o stranke zapravo hoce, daim pomogne u formulaciji
cinjeni¢nih navoda i istrazi kojim dokazima stranke raspolazu. Posledica tog je da sud, umesto
da arbitrira, gubi dragoceno vreme istrazuju¢i Sta je predmet spora, nalazuc¢i strankama
razjasnjenje i dopunu nepotpunih ili nejasnih navoda i predaju dokaza. Eventualni propust
prvostepenog suda da stim u vezi iscrpi sve procesne mogucnosti, dovesée do ukidanja odluke,
kakva god da je. Kada se uz to doda i mogu¢nost stranke da u redovnom postupku, po svom
nahodenju tek u Zalbi istakne kljugne &injenice i dokaze (&l. 3528, 355. <. 2°, 363. &. 5. i &l.
370.), tada jo3 jedna natelno dobra odredba, o teretu dokazivanja (¢l. 221-a'), postaje gotovo
bespredmetna.

Advokati dobro znaju mogucnosti kakve strankama pruzaju takva procesna pravilate ih
veliki broj njih obilato koristi da svojim pasivnim drzanjem odugovlaci postupak — po pravilu,
ostavljgju¢i sudu da im nalozima za uredenje prvo pomogne da formuliSu petitum tuzbe (¢l.
109." u vezi sagl. 186.), potom daistrazi i formulise im &injenicéne navode tuzbe (&l. 298.) i na

2 Cl. 219. ZPP: "Svaka stranka duzna je da iznese ¢injenice i predlozi dokaze na kojima zasniva svoj zahtev il
kojim pobija navodei dokaze protivnika'.

3 Clan 7 st. 2. ZPP.: "Stranke su duzne da iznesu sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahteve i da predloze
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice".

*Cl. 186. &. 1.: "Tuzbatreba da sadrZi odredeni zahtev u pogledu glavne stvari i sporednih traZenja, ¢injenice na
kojima tuZilac zasniva zahtev, dokaze kojima se utvrduju ove ¢injenice, kao i druge podatke koje moraimati svaki
podnesak (¢lan 106)".

®Cl. 299. &. 1.: "Svaka stranka treba u svojim izlaganjima daiznese sve Ginjenice potrebne za obrazl oZenje svojih
predioga, da ponudi dokaze potrebne za utvrdivanje svojih navoda kao i da se izjasni 0 navodima i ponudenim
dokazima protivne stranke".

®(l. 193. &. 3.: " Tuzba nije preinatena ako je tuZilac promenio pravni osnov tuzbenog zahteva, ako je smanjio
tuZbeni zahtev, ili ako je promenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da udled toga tuZbeni zahtev nije
promenjen.”

" Cl. 298.: "Predsednik veta ¢e se postavljanjem pitanjai nadrugi celishodan nagin starati da se u toku rasprave
iznesu sve odlucne cinjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaZnim ¢injenicama, da se oznace ili
dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka, i uopste, da se pruze sva razjadnjenja potrebna da bi
se utvrdilo ¢injeniéno stanje vazno za odluku.”

8 CI. 352. &t. 1.: " U zalbi se mogu iznositi nove &injenice i predlagati novi dokazi. Pozivajuéi se na nove
ginjenice, Zalilac je duZzan da navede dokaze kojimabi sete ¢injenice utvrdile, a prediazuci nove dokaze duzan je
da navede ¢injenice koje pomocu tih dokaza treba utvrditi."

® (. 355. st. 2.: "Nepotpuno utvrdeno cinjeniéno stanje postoji i kada na to ukazuju nove cinjenice ili novi
dokazi."

10 ¢1. 221-a: " Ako sud na osnovu izvedenih dokaza (¢lan 8) ne moze sa sigurno&éu da utvrdi neku cinjenicu, o
postojanju cinjenice zakljuci¢e primenom pravila o teretu dokazivanja."

1 Cl. 109.:" Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrZi sve &o je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud
¢e podnosioca pouciti i pomoci mu da podnesak ispravi, odnosno dopuni, i u tu svrhu moZe ga pozvati u sud ili
mu vratiti podnesak radi ispravke.”



kraju, da istrazi kojim dokazima stranke raspolazu i da odredi dokaze koji ¢e biti izvedeni. U
takvom sistemu procesnih pravila i advokat pocetnik, bez velikog znanja i truda, iskusnom
sudiji moze znatno oduziti postupak, koliko god sudija bio stru¢an i vredan. A tada se
opravdano moze postaviti pitanje odgovornosti drzave zbog toga sto nije obezbeden procesni
zakon koji bi omogucio efikasniju sudsku zastitu.

Stoga je, pre svega, nuzno da Zakon o parnicnom postupku bude izmenjen tako da
ravnomerno rasporedi obaveze i odgovornost izmedu suda s jedne, i advokature i sluzbe pravne
pomoci s druge strane, te da jasno omedi ko arbitrira, ko inicira postupak, a ko pruza pravnu
pomoc.

U okviru javne rasprave o prediogu za izmene Zakona 0 parnicnom postupku, koju je
inicirao Vrhovni sud Srbije, kolegijum sudija Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu je
pripremio skicu predloga za izmene ZPP, kao svoj prilog javnoj raspravi. Sledi predlog tih
izmena

SKI1CA PREDLOGA IZMENA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU
KOLEGIJUMA SUDIJA CETVRTOG OPSTINSK OG SUDA U BEOGRADU

KONCEPT IZMENE OSNOVNIH NACELA PARNICNOG POSTUPKA
SA ASPEKTA IZMENJENE ULOGE SUDA | STRANAKA U POSTUPKU

U cilju vece ekonomic¢nosti parni¢nog postupka, trebalo bi izmeniti neke od osnovnih
principa na kojima se ta postupak zasniva, u cilju da se uloga suda usmeri pre svega na
arbitriranje, a uloga stranaka na definisanje predmeta spora, prikupljanje ¢injenicne grade i
raspravljanje. U najbitnijem, to bi se odnosilo na sledece:

1. Nac¢elo dispozcije i oficijelosti. Primenu ovih nacela treba razraditi i kroz pojedine
odredbe regulisati tako da stranke aktivnije kreirgju postupak, naravno, uz stroziju procesnu
disciplinu, a da se uloga suda usmeri $to vise na arbitriranje. U tom smislu, dispoziciju stranaka
trebalo bi prodiriti tako da apsolutno dominira u svim fazama postupka, ukljucujuci i postupke
po pravnim lekovima, dok bi primenu nacela oficijelnosti trebalo suziti na izuzetne sluc¢gjeve,
koji u krajnjem ishodu proisticu iz opsteg interesa. To bi vodilo sustinskoj korelativnosti
obaveza parnicnih stranaka i njihovih procesnih prava, smanjenju uloge parni¢nog suda i
prenoSenju tezista u odredenim segmentima postupka na advokaturu i sluzbu pravne pomodi.
Stoga bi bilo nuzno na odgovaragju¢i nacin, posebnim propisima pojacati i odgovornost
advokature i sluzbe pravne pomoéi kojima se stranka obrati. U krajnjem ishodu, to bi fakticki
dovelo i do pozitivne selekcije u okviru advokature, sto bi dalje olakSalo rad sudovima, znatno
ubrzalo sudske postupke i povecalo kvalitet sudske zagtite.

2. Nacelo usmenosti i pismenosti. Primena nacela usmenosti u praksi, podrazumeva
znatno kompleksniju i skuplju organizaciju, vremenski duzu pripremu i realizaciju
(zakazivanje rocista, pozivanje stranaka, obezbedenje svih procesnih uslova za odrzavanje,
blagovremeno pribavljanje i dostava na izjaSnjenje svih potrebnih dokaza). Stoga bi primenu
tog nacela trebalo svesti na najnuzniju meru, a povecati domasa) nacela pismenosti u onim
segmentima u kojima je to moguce, u cilju ubrzanja postupkai smanjenjatroskova - na primer,
dozvoliti moguénost da se i van rocista tuzba odbaci zbog litispendencije, presudene stvari ili
odsustva pravnog interesa (¢l. 288. . 2); da se i u redovnom postupku meritorno presudi u
smislu ¢l. 496; da se strankama nametne obaveza pismenog izjasnjenja pre pripremnog roc¢ista;
da se uvede moguc¢nost izvodenja dokaza citanjem overenih pismenih izjava svedoka, i Sl.



3. Nacelo neposrednosti. U kontekstu veceg domasSaja nacela pismenosti, bilo bi
korisno prodiriti izuzetke u primeni nacela neposrednosti, u meri u kojoj je to moguce — na
primer, zasnovati kao pravilo moguc¢nost citanja ranijeg zapisnika o sasluSanju svedoka i
vestaka, a novo saslusanje kao izuzetak i omoguciti da se u slucaju kad je stranka nedostupna
ili umrla, a nemadrugih dokaza, kao dokaz procita zapisnik o njenom ranijem saslusanjul.

4. Raspravno i istrazno nac¢elo. Primenu istraznog nacela treba umanjiti na najmanju
mogucéu meru, i rezervisati ga samo na slucajeve koji bi bili od opdteg interesai (¢l. 3. st. 3.
ZPP), a znacajno pojacati ulogu raspravnog nacela i primenu pravila o teretu dokazivanja. U tu
svrhu, bilo bi nuzno znatno pojacati procesnu disciplinu, a u delu u kom raspravno nacelo
nalazi izraz kroz odredbe o dokaznom postupku, pojacati znacaj pravila o teretu dokazivanja -
npr. tako, &0 bi se nove ¢injenice i dokazi mogli predlagati u fazi pripremanja glavne rasprave
a nakon toga samo ako se ucini verovatnim da se ranije nisu mogle ist&ci, ili tako sto bi se
iskljucila mogué¢nost neopravdanog iznoSenja novih ¢injenicai dokaza u zalbi.

5. Nacelo materijalneistine. Polaze¢i od drugacijeg koncepta o ulozi suda u postupku i
veco] odgovornosti stranaka, advokature i sluzbe pravne pomoci, potrebno je relativizirati
pravilo o obavezi suda da potpuno i istinito utvrdi sporne ¢injenice. Ono bi, po pravilu, trebalo
biti omedeno dokaznim predlozima stranaka, u kontekstu vec¢e uloge nacela dispozicije i
pravila o teretu dokazivanja i manje uloge nacela oficijelnosti, naravno, uz odgovarguce
izuzetke (¢l. 3. &. 3.).

6. Nacelo poucavanja neuke stranke. Trebalo bi naizricit nacin iskljuciti obavezu suda
da na bilo koji natin poucava stranke, osim poukom o pravnom leku i u slugaju iz &l. 296.'%; jer
se to u tekucoj sudskoj praksi gotovo sasvim svelo na pruzanje pravne pomoéi strankama, i
zapazeno je dato dranke, pa i advokati ¢esto zloupotrebljavaju (npr. kod uredenja tuzbe — ¢l.
109. ZPP), a i sadasnja sudska praksa im to omoguc¢ava u vecoj meri no o bi bilo nuzno. S
druge strane, treba poostriti odgovornost samih stranaka za sopstveno postupanje, a posebnim
propisima im omoguciti strucnu pravnu pomo¢ izvan suda, pod odredenim uslovima na teret
budzeta. Tako bi se jasno odvojila funkcija arbitriranja od funkcije pruzanja pravne pomoci, a
sud bi svoje vreme, koje dobrim delom izgubi nalazu¢i neukim strankama uredenje tuzbe,
posvetio reSavanju predmeta. S tim u vezi, bilo bi celishodno da se za najznacajnije sporove,
taksativno nabrojane, uvede postulaciona sposobnost i obavezno zastupanje od strane advokata,
uz pravo stranke da joj se odredi advokat na teret budzeta Republike ako nema sopstvenih
sredstava — u krajnjem ishodu, to je za drzavu ekonomicnije nego fakticki prevaljivati funkciju
pravne pomoci nasud i rizikovati dugo trajanje postupka

7. Nacelo savesnog koriséenja procesnim pravima. Veliki broj tuzbi u parni¢cnom
postupku je Sikanoznog karaktera. U praksi se takvi slu¢gjevi ¢esto podvlace kao primeri one
loSije strane naSeg mentaliteta (kao $to je tuzba kojom je zena trazila sudsku zastitu jer je muz
u snu prebacio svoju nogu preko njene), ili kao primeri ocigledne zloupotrebe prava (kao to je
slu¢gj u kom komsija viSe puta uzastopno, iz raznih ¢injeni¢no pravnih osnova, tuzi vlasnika
nepokretnosti kako bi ga sprecio da je prodatrecem po trzisnoj ceni i naterao ga da spusti cenu,
da bi je on kupio). Medutim, koliko god da je Sikana ocigledna, takve tuzbe uglavnom sadrze
minimum elemenata koji namecu sudu obavezu da po njima postupa, da ih dostavlja na
odgovor, da zakaze rociste i da raspravlja o predmetu spora. Sve to iziskuje vreme. Nacelna
odredba ¢l. 10. ZPP nije dovoljna da bi oslobodila sud postupanja po oc¢igledno Sikanoznim
tuzbama, pa sudije u tim slu¢gjevima cesto pribegavaju drugim institutima — donosSenjem
reSenja kao po neurednoj tuzbi, odbatagju tuzbe zbog odsustva pravnog interesa i sl. Bilo bi
korisno izri¢itom odredbom omoguciti da sud odbaci Sikanozne tuzbe (npr. u slu¢aju neznatnog

2. ¢l. 296. st. 1.:"Ako stranka ili zakonski zastupnik stranke nije u stanju da se jasno i odredeno izjasni o
predmetu o kome se raspravlja, a nema punomoc¢nika, predsednik veca ¢e joj ukazati na potrebu da uzme
punomoc¢nika.”



ugrozavanja prava ili oc¢igledne zloupotrebe prava na sudsku zastitu) i eventualno, kao primer
nabrojati tipicne zloupotrebe za koje bi sud mogao odbaciti tuzbu. S druge strane, imperativno
propisati i strogo sankcionisati odredena nedozvoljena postupanja stranaka i punomocnika u
vezi sa postupkom, uz moguc¢nost da sud neposredno izrekne, osim postojecih, joS neke mere,
ukljucujuci i privremenu ili trajnu zabranu odredenom advokatu da zastupa pred tim sudom, u
slu¢aju da iskazuje krajnje nepostovanje prema sudu (pritisci preko medija, iznoSenje ocena o
postupku u medijima, vredanje i klevetanje suda i sudija i sl.) ili da ocigledno nanosi Stetu
strankama koje zastupa (nesavesno zastupanje). Bilo bi celishodno da se posebnim zakonom
propise postupak koji bi se vodio pred sudskom upravom s tim u vezi, jer sadasnji mehanizam
kontrole stru¢nosti i savesnosti advokata kakav sprovodi advokatska komora, ne daje valjane
rezultate, a posedice nestrucnosti i nesavesnosti pojedinih advokata u vidu duzine postupka i
bespotrebnih troskova, trpe sud i stranke — stim da stranke, u krajnjem ishodu, mogu od drzave
traziti naknadu Stete zbog toga &0 im sadasnja pravila postupka ne pruzaju dovoljno efikasnu
sudsku zagtitu, dok advokati ostaju izvan dometa.

8. Nacelo procesne ekonomije. Parni¢ni postupak treba osmisliti tako, da se znatno
poveca znaca pripremanja glavne rasprave, kao svojevrsnog prethodnog postupka (koji bi
mogao voditi sudija ili stru¢ni saradnik). U toj fazi bi se izvrSile sve prethodne radnje za
uspeSnu glavnu raspravu, sa Sirim ovlaséenjima suda no $to ih sad ima predsednik veca
prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe i na pripremnom rocistu. U ovoj fazi bi stranke bile
duzne darezimiraju sve ¢injenice i dokazne predloge, prikupili bi se svi raspolozivi dokazi (uz
mogu¢nost da neki dokazi budu i izvedeni na zapisnik koji bi se docnije ¢itao na glavnoj
raspravi), proverile adrese stranaka i svedoka, proverilo dali i kakvataéno saznanja odredeni
svedoci imaju (na osnovu overenih pismenih izjavaili preliminarnim saslusanjem na zapisnik).
Bilo bi celishodno nametnuti strankama obavezu da do okoncanja takve faze rezimirgju sve
¢injenice i dokazne predloge, i uskratiti im mogucnost da bez opravdanog razloga nakon toga
isticu nove cinjenice i dokaze, da isticu odredene prigovore, da preinacavau tuzbu ili da
podnesu protivtuzbu, ako je to zasnovano na ¢injenicama koje su postojale pre zakljucenja ove
faze postupka. S tim u vezi, bilo bi celishodno da se takva faza postupka okonca reSenjem
kojim bi se konstatovalo njeno okoncanje, koje bi stranke mogle pobijati zalbom (u svrhu da
im se omoguc¢i da predaju joS dokaznih predloga, da preinace tuzbu ili podnesu protivtuzbu).
Na ova nacin, pojacala bi se procesna disciplina stranaka, a glavna rasprava bi se rezervisala
samo za izvodenje dokaza, uz znatno ograni¢enje procesnih ovlastenja stranaka u fazi glavne
rasprave u odnosu na fazu njenog pripremanja.

9. Nacelo zbornosti. U praksi, sudije porotnici, kao pravni laici, fakticki malo uticu na
ishod spora, pokazuju malo interesovanja za ono sto se u sudnici deSava, a zbog velikog broja
predmeta, nemaju ni vremena da se detaljno upoznaju sa ¢injenicnim stanjem. S druge strane,
primena ovog nacela otezava prvostepeni postupak, jer je u redovnim sudovima tesko
obezbediti da na svakom rocistu prisustvuje isto vece, te se stoga neki dokazi moraju vise puta
iznova izvoditi. Stoga treba umanjiti znacaj nacela zbornosti u prvostepenom postupku, ili u
najznacajnijim sporovima uvesti profesionalna veca

10. Nacelo dvostepenosti. Treba razmotriti mogucnost da se zalbeni postupak, u
situacijama u kojim je to moguce i koje bi bile taksativno odredene, osmisli tako da
drugostepeni sud dopuni prvostepeni postupak u delu u kom je on manjkav, i da po zalbi
konacno resi predmet spora (odbijanjem Zzalbe ili preinacenjem odluke) — naravno, uz ranije
navedeno pravilo da se nakon zakljucenja pripremne faze postupka vise ne mogu bez
opravdanog razloga iznositi nove cinjenice i dokazi. Na takav nacin bi se predupredilo
visestruko ukidanje prvostepenih odluka i skratilo trajanje parnica, ali bi to iziskivalo
odgovarajuci stroziji pristup i sankcionisanje prvostepenih sudija koji nestru¢no i nesavesno
obavljaju sudijsku duznost. Dalje, treba razmotriti moguénost da se odluke drugostepenog suda
kojim se prvostepena meritorna odluka ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni



postupak, mogu pobijati vanrednim pravnim sredstvom (npr. zahtevom za zastitu zakonitosti).
Ovim bi se obezbedila potpunija instanciona kontrola drugostepenih sudova.

SKICA ZA PREDLOG IZMENA POJEDINIH ODREDABA ZPP

Opste odredbe

Cl. 2. &. 1. — dodati kao pravilo "i dokaznih predloga’, uz navodenje izuzetaka (u toj ili
docnijim, konkretnijim odredbama) u kojim je sud ovlaséen da izvodi i dokaze koje stranke
nisu predlozile.

Cl. 4. — izricito predvideti moguénost pismenog i posrednog raspravljanja, uz navodenje u
kojim slucajevimai pod kakvim uslovima;

Cl. 5. st. 1. — propisati obavezu da se stranke izjasne veé u fazi pripremanja glavne rasprave;

Cl. 7. st. 2. — vremenski ograni¢iti moguénost (do zakazivanja glavne rasprave, uz izuzetke —
npr. ¢injenice koje su nastupile nakon toga, i one koje stranka opravdano nije mogla ranije
izneti).

Cl. 7. . 3. — zasnovati kao pravilo da sud odluuje u granicama dokaznih predloga stranaka,
uz taksativno navodenje izuzetaka (¢l. 3. . 3.) kada je ovlas¢en daizvodi i dokaze koje stranke
nisu predlozile (vidi ranije, kom. uz ¢l. 2. &. 1.).

Cl. 9. — sankcionisati obavezu stranke da govori istinu i da savesno koristi procesna prava.

Cl. 10. — Odgovaraju¢om formulacijom izri¢ito predvideti moguénost da sud odbaci Sikanoznu
tuzbu.

Cl. 11. — Izmeniti formulaciju odredbe, i pouku svesti na pouke o pravnom leku i na slugaj iz
¢l. 296. ZPP (pouka o mogucnosti angazovanja pravne pomoci).

Cl. 20. — Propisati mogué¢nost da se sud u svakom sluaju oglasi nenadleZnim po sluzbenoj
duznosti®® .

Cl. 40. st. 3 — Pojasniti znatenje izraza "brzo i na pogodan nagin proveriti" i propisati da se
vrednost predmeta spora utvrduje bez raspravljanja.

Cl. 43. st. 3. — Odredbi dati najSiri moguéi domasaj, jer znatno ubrzava postupak.

Cl. 70. . 2. — Pojasniti da iz prorogacione klauzule mora biti nesumnjivo za koji sud su se
stranke opredelile™.

Cl. 70. . 4. — | zrigito navesti i uslov da se tuZilac u tuzbi, ili tuZeni u odgovoru na tuzbu odn.
na prvom rocistu, pozove na ugovorenu nadleznost.

Cl. 91. — Pro&riti domaZaj odredbe i kod zastupanja fizickih lica u sporovima vedeg znacajai u
gporovima kod kojih se po pravilu javljaju kompleksna c¢injenicna i pravna pitanja, koje
taksativno navesti.

Cl. 93. — Vremenski ograni¢iti, u pogledu ¢injeni¢nih navoda, na period pre okondanja
pripremanja glavne rasprave, uz izuzetke.

13 Povod za prediog je to &o se odredbama 0 mesnoj nadleZnosti vré ravnomernija raspodela predmeta u okviru
podrucne organizacione strukture sudova, a pored toga, u praks se pokazal o da tuZeni teZe izbegne poziv kada se
nalazi na podrucju suda koji postupa, jer su vece moguénosti dostave.

% Povod je to &o se sada u praksi VSS, u velikom broju sporova prihvata klauzula koja okvirno odreduje mesnu
nadleZznost vige sudova, npr. "stvarno nadlezni sud u Beogradu", te bi kod takvog tumacenja, klauzula mogla



Cl. 98. . 2. i 3.: Pojasniti da li sud u svakom slu¢aju reSenjem ukida radnje koje preduzme
najavljeni punomoc¢nik (bez punomocgja), ili samo kad utvrdi da on nije bio ovlaséen.

Cl. 99. — Izri¢ito navesti trenutak kada opoziv, odn. otkaz punomoéja dejstvuje u odnosu na
sud.

Cl. 100. st. 1. — Odrediti da punomodéje prestaje u slu¢aju kad stranka ili zak. zastupnik umreili
izgubi poslovnu sposobnost, a moguénost da punomocénik odrzi ovlaséenje rezervisati samo za
sluca) kad zak. zastupnik bude razreSen. Detaljnije regulisati stupanje naslednika u parnicu i
obaveze suda, stranaka i punomocnikastim u vezi.

Cl. 104. st. 2. — Odgovaragju¢om odredbom u delu o trodkovima postupka propisati da troskove
predujma za prevod takvih podnesaka snosi tuzilac.

Cl. 105. — Propisati da se predujam isplacuje nateret budZeta Rep. Srbije, a da je stranka koja
izgubi spor duzna date troskove naknadi Republici.

Cl. 109. st. 1. — Izmeniti, ne formulisati kao obavezu suda da pouci stranku, ve¢ kao obavezu
da nalozi otklanjanje nedostataka. Posebno regulisati slu¢gj kad podnesak dostavlja advokat, i
omoguciti da sud u tom slu¢gju bez naloga za uredenje odbaci tuzbu po kojoj se ne moze
postupati.

Cl. 119. — Jasnije formulisati (npr. — umesto regi "ako je"' staviti regi "predlozen zbog
propudtanja...")

Cl. 121. — U st. 2. prodiriti moguénost da sud odiugi o prediogu van rocidta (ako o tom ima
dovoljno dokaza u spisima). Dalje, predvideti tom ili posebnom odredbom, da se u postupku
povodom predloga za povracaj u predadnje stanje shodno primenjuju odredbe o mirovanju™.
Cl. 134. &. 1. — Dodai moguénost da se dostava pravnom licu izvrd preko njegovog
zak.zastupnika ili osnivaca.

Cl. 137 — Dodati "ili zdravstvene ustanove u kojoj se lice ligeno slobode nalazi", za slucaj
bolesnog zatvorenika ili osudenika u zdravstvenoj ustanovi u kojoj se izvrSava mera
bezbednosti.

Cl. 139. — Regulisati slu¢aj kada je advokatska kancelarija prijavljena na adresi stana u kom
advokat ujedno Zivi za &lanovima svoje porodice, ili nekog drugog stana™®.

Cl. 142. — Dodati moguénost da se, kada se iscrpe ostale moguénosti, dostava vrdi pribijanjem
na vrata stana na kojoj je primalac prijavljen u zvani¢noj evidenciji, eventualno uz istovremeno
pribijanje na oglasnu tablu®’. Propisati i mogué¢nost da se dostava izvr$i preko radnika MUP il
sudske straze koji bi bili ovladteni da legitimisu primaoca®®.

Cl. 144 — Dodatno regulisati dostavu u slu¢aju skrivanja, izbegavanja prijema poziva i laznog
predstavljanja.

Cl. 145. . 2. — Brisati deo koji se odnosi na obavezu dostavljata da sazna novu adresu.

Cl. 146. — Dodati da se za stranku koja se nalazi u inostranstvu, a ima punomoénika u SRJ,
licne dostave vrse njenom punomoéniku, jer nema razumnog razloga da se licne dostave
urucuju postavljenom zastupniku, a da se stranci koja ima svog punomoc¢nika Salju u
inostranstvo.

Cl. 147. — Pro&riti i naobi¢ne suparnicare.

> Povod je taj $o se ¢esto postupak odugovlasi kad stranka koja predloZi povraéaj, ai protivna stranka, izostaju
sarocista pa se ono ne moZe odrZati

¢ Povod su ¢este zloupotrebe advokata u ovim sugajevima.
" Ovo bi otklonilo smetnje za postupanje u velikom broju predmeta u kojima se stranka skrivaili izbegava poziv
'8 Ovo bi otklonilo smetnju u slugajevima kada se primal ac |aZno predstavlja dostavljatima



Cl. 148. — Dodati odredbu o postupanju suda ako ne uspe saznati adresu - da li sam postavlja
privremenog zastupnika na teret stranke, ili samo na predlog stranke. Odredbom regulisati ovu
situaciju u zavisnosti od tog da li bi bio prihvacen predlog izmene ¢l. 144. ZPP o dogtavi
pribijanjem na vrata na adresi na kojoj je stranka prijavljena u zvani¢noj evidenciji.

Tok postupka

Cl. 186 st. 1.: Umesto regi "treba", uneti "mora".

Cl. 187.: Dodati da o postojanju pravnog interesa sud vodi ratuna tokom celog postupka.
Nakon ovog dodati odredbu kojom regulisati konstitutivnu tuzbu.

Cl. 188.: Imenovati vrste objektivne kumulacije zahteva.
Cl. 189.: Imenovati vrste protivtuzbi.

Cl. 190.: Vremenski ograni¢iti moguénost objektivnog preinatenja tuzbe na fazu pre glavne
rasprave, ne dozvoliti ga u fazi glavne rasprave (uz izuzetak iz ¢l. 191. st. 2.1 3.).

Cl. 192.: Regulisati i situaciju kad stranka umre, pa na njeno mesto stupe naslednici (da se ne
radi o preinacenju i da se tome ne moze protiviti; regulisati prava i obaveze naslednika kao
procesnih sledbenika i nacin njihovog stupanja u parnicu).

Cl. 195 <. 1.: Detaljnije regulisati, izri¢ito navesti da se pravosnaznost presude proteze i na
trecelice.

Cl. 196.: Napraviti jasniju podelu suparni¢ara, izri¢ito navesti i podelu na nuzne i voljne
suparnicare, jer to svaradileme i razli¢ita tumacenja koja u praksi dovode do razli¢itih odluka
u istovrsnim stvarima.

Cl. 197 s. 1.: Odgovargjuéim izrazom ozn&iti da se radi o eventualnoj subjektivnoj
kumulaciji, imenovati takvu vrstu zahteva

Cl. 198.: Imenovati takvu situaciju predratnim izrazom "tuZba za glavno meZanje”, jer je
op&eprihvacen u praksi, i detaljnije regulisati postupanje suda stim u vezi.

Cl. 201.: 1zrigito regulisati posledice neoznatavanja svih suparnicara, zbog velikih odstupanja
u tekucoj praksi (pitanje stranacke sposobnosti, urednosti tuzbe ili stvarne legitimacije).

Cl. 209.: U . 1. pojasniti dali seto odnosi samo na voljno jedinstveno suparnicarstvo. Nakon
ovog dodati jos jedan ¢lan i izricito navesti u ¢emu se sastoji intervencijsko dejstvo presude
prema umesacu.

Cl. 211.: Navesti obaveznu sadrZinu pismenog obavedtenja i priloge koje stranka uz
obavestenje mora pripremiti, i to sankcionisati odbacajem neurednog podneska ili usmenog
predloga iznetog narocistu.

Cl. 212, s. 1. i 2. brisati "a nema punomoénika u toj parnici" - ovo je u koliziji sa
materijalnopravnim odredbama, jer punomodje prestge smréu stranke, a ciljno tumaceci, u
koliziji je sa st. 3. i 4. istog ¢lana, jer nema opravdanog razloga da se razlicito postupa u
odnosu na pravno i nafizicko lice.

Cl. 219. — pojacati znataj odredbe i vremenski ograni¢iti da se Ginjenice i dokazi mogu
predlagati do okonc¢anja faze pripremanja glavne rasprave (uz navodenje opravdanih izuzetaka
—one koje naknadno nastupe, i one koje stranka nije moglaranije izneti).

Cl. 220. — dodati "na osnovu dokaznih predloga stranaka', uz navodenje izuzetaka kada sud
moze po sluzbenoj duznosti odrediti dokaze koje stranke nisu predlozile.

Cl. 221-a — detdjnije regulisati teret dokazivanja (staviti u istu odredbu opdte pravilo iz &l. 219,
pravilo iz ¢l. 221-a, kao i posebna pravila o teretu dokazivanja kod zakonskih pretpostavki,



negativnih ¢injenica, javnih i privatnih isprava i dr, a ovim pravilom izri¢ito sankcionisati
slu¢g] kada stranka ne polozi predujam za izvodenje dokaza).

Cl. 223. — dodati primerno nabrajanje tipi¢nih slu¢ajeva - jer se u praksi ova odredba uglavnom
svodi na odmeravanje naknade nematerijalne Stete, a ima veliki broj sporova gde je zbog
vrednosti predmeta spora neekonomic¢no, ili zbog nedostupnosti pouzdanih dokaza kao
kriterijuma za veStacenje nemoguce egzaktno utvrditi visinu potrazivanja

Cl. 224. — umanjiti znagaj veta i prodiriti ovlascenja predsednika veca kod izvodenja dokaza,
ustanoviti kao pravilo da se koriste raniji zapisnici 0 sasluSanju svedoka a novo saslusanje
preduzima samo ako stranke ucine verovatnim da se na tg natin mogu ste¢i drugacija
saznanja, omoguciti ¢itanje overene pismene izjava svedokai zapisnika o sasluSanju stranke.

Cl. 225. — usloviti predlogom stranke.

Cl. 233. — kada je isprava takvog znataja da se bez nje ne mogu utvrditi elementarne &injenice
od znataja za ishod spora (npr. kad protivna strana koja predlaze dokaz, ne zna tacnu sadrzinu
isprave, a od toga zavisi ishod spora —&0 je ¢esto u radnim sporovima), a izvesno je da
protivna strana raspolaze tom ispravom, dati ovlas¢enje sudu da izrice novéane kazne (sudske
penale) do predaje te isprave.

Cl. 234. &. 5.: - detaljnije regulisati, izri¢ito ovlastiti parni¢ni sud da sudskim penalima
(kaznama) nateratrece lice da preda ispravu, uz moguénost da reSenje o kaznjavanju stavi van
snage.

Cl. 235.: propisati moguénost da se umesto sasluSanja podnese overena pismena izjava, pre
odluke suda da eventualno saslusa svedoka. Detaljno regulisati uslove i nacin pod kojim se
moze uzeti izjava od maloletnika.

Cl. 241.: Dodati: "a ako je moguce, da dostavi i njegovu overenu pismenu izjavu o
okolnostima o kojim ¢e svedociti”. Posebno sankcionisati slucaj kada stranke vrSe nedozvoljen
uticaj na svedoka prilikom sastavljanja pismene izjave. Za slucaj kada pismenu izjavu pribavlja
stranka, iskljuciti primenu odredaba ¢l. 235. st. 1 ¢l. 248. ZPP (obaveza svedocenja).

Cl. 242. - 245: Posebno regulisati slu¢aj kada se pribavlja overena pismena izjava svedoka na
zahtev suda ili kada je pribavlja stranka. Izri¢ito naglasiti obavezu stranke koja pribavlja
pismenu izjavu, da svedoka pouci u smislu ¢l. 236, 237, 238, i da postuje pravilo i ¢l. 243. do
245. da bi se takva pismenaizjava mogla upotrebiti kao dokaz.

Cl. 246. i 247.: - Brisati.

Cl. 260.: Zasnovati kao pravilo da se vedtatenje iznosi usmeno samo kada to sud odredi ili
stranke stave primedbe na pismeni nalaz i misljenje.

Cl. 264.: Odgovarajucom formulacijom izri¢ito propisati da se sasluZanje stranaka ne moze
upotrebiti u svrhu dopune ¢injeni¢nih navoda, ve¢ jedino kao dokazno sredstvo radi provere
istinitosti ¢injeni¢nih navoda'.

Cl. 265.: Dodati da se moZe saslu&ati samo jedna stranka i kada druga o¢igledno izbegava
prijem poziva za saslusanje, te navesti tipicne slu¢ajeve kada se smatra da stranka izbegava
prijem poziva.

Cl. 266.: Omoguciti izvodenje dokaza ¢itanjem zapisnika o sasluganju stranke koja je umrla, ili
je tokom postupka postala nedostupna sudu.

Cl. 268.: Odgovarajucom formulacijom izri¢ito propisati moguénost da se poziv dostavi
punomoc¢niku stranke koja je izvan SRJ, ili privremenom zastupniku za prijem pismena u SRJ.

¥ Povod je rasprostranjena dugogodisnja praksa sudova da se izvodi preliminarno sasluganje stranaka iskljucivo
radi dopune c¢injenicénih navoda.



Cl. 270: - Brisati.

Cl. 272-276: Afirmisati postupak obezbedenja dokaza, u kontekstu obaveze stranke da pre
zakazivanja glavne rasprave dostavi sve dokaze i rezimira dokazne predloge.

Cl. 277. —Povecati znataj pripremanja glavne rasprave, u kontekstu obaveze stranaka da do
okonc¢anja ove faze postupka rezimirgu sve cinjenice i dokazne predloge, i dostave sve
raspolozive dokaze. Stav 4. formulisati tako da stranke u ovoj fazi moraju da navedu sve
¢injenice i dokaze. Odrediti da se faza pripremanja glavne rasprave okoncava posebnim
reSenjem protiv kog ima prava zalbe (da bi stranke imale moguc¢nost izneti joS cinjenica,
preinaciti tuzbu, podneti protivtuzbu, predloziti nove dokaze).

Cl. 278. — Povetati ovladtenja predsednika veéa u ovoj fazi postupka (npr. odbacaj tuzbe zbog
litispendencije, presudene stvari i odustva pravnog interesa; odbijanje procesnih prigovora;
izvodenje odredenih dokaza — npr. "preliminarno” saslusanje stranaka i svedoka;)

Cl. 279. — Dodeati i ovladéenje predsednika veca da donese meritornu odluku u smislu &l. 496.
ZPP, ako je sporno samo pravno pitanje.

Cl. 281. — Umanjiti obaveze suda u vezi uredenja tuzbe (¢l. 109.) na obavezu da naloZi
uredenje i uputi stranku na sluzbu pravne pomoci i advokaturu, ateziste preneti na advokaturu i
sluzbu pravne pomoci.

Cl. 282. — Proiriti ovo i reSenjem o odbaaju zbog litispendencije, presudene stvari, odustva
pravnog interesa.

Cl. 284.. — U stavu 1. propisati pripremno rocigte kao obavezu (osim u slugaju iz ¢l. 285. st. 4.),
ast. 2.i 3. brisati.

Cl. 285. — Cl. 3 brisati (u kontekstu da je pripremno roci&e obavezno), a za slugj iz st. 4.
ogtaviti mogu¢nost da odluci predsednik vec¢aima li svrhe zakazivati pripremno rociste, ako se
tuzeni ne izjaSnjava, atuzilac je u tuzbi naveo jasne ¢injenice i predao sve dokaze.

Cl. 286. st. 2. — Uneti i obavezu da se stranke pouce da po zakljucenju pripremnog rocidta
("pripremnog postupka') ne mogu iznositi nove ¢injenice i dokaze, odredene prigovore,
preinaciti tuzbu ili podneti protivtuzbu.

Cl. 288. — Stav 2 brisati (u kontekstu da ovo moZe i pre pripremnog roci&a), st. 3. izmeniti da
predsednik veca moze odbiti prigovore.

Cl. 289. — Stav 2. brisati (u kontekstu da se nakon zakazivanja glavne rasprave ne mogu
iznositi novi dokazi koji su se mogli izneti ranije).

Cl. 290. st. 1. — Sadadnju formulaciju upotrebiti samo za slu¢ajeve iz ¢l. 3. st. 3. ZPP kad sud
odreduje taj dokaz po sluzbenoj duznosti, a za sve druge situacije uslov bi bio da stranka
predlozi vetacenje. | zostaviti uslov da se stranke "ne protive" vestacenju. U stavu 3. izostaviti
"uz saglasnost stranaka' jer u praksi po pravilu nije saglasna stranka kojoj ide u prilog da
odugovlaci postupak.

Cl. 292. — Izmeniti, i odrediti da se pripremanje glavne rasprave okon¢ava redenjem protiv kog
ima prava zalbe. Takode, za ovagj trenutak vezati podedice u smislu ¢l. 297. &. 5. pa i Sire
posledice (u kontekstu da se nakon toga na glavnoj raspravi samo izvode dokazi, a ne mogu se
iznositi nove cinjenice i dokazi, preinaciti tuzba ili podneti protivtuzba, niti isticati neki
procesni ili materijalni prigovori). NAPOMENA: U takvom kontekstu, ovo bi bila jedna od
najvaznijih faza postupka, u kojoj se okoncava prikupljanje ¢injenicne grade koja ¢e biti
predmet razmatranja na glavnoj raspravi.

Cl. 293. —Izmeniti, i odrediti da se glavna rasprava zakazuje po pravosnaznosti reSenja kojim
je zakljuceno pripremanje glavne rasprave.



Cl. 297. — Izmeniti, utoliko da se raspravlja 0 onim ¢injeni¢nim navodima koji su izneti ranije,
u toku pripremanja glavne rasprave, i o dokazima koji su ranije predlozeni. Uneti moguc¢nost
da se samo iz opravdanih razloga mogu izneti nove ginjenice i predlagati novi dokazi. Cl. 297.
st. 5. odavde brisati, jer takvu odredbu treba vezati za zakljucenje faze pripremanja glavne
rasprave.

Cl. 298. — Brisati, jer ovo sve treba da bude okongano u fazi pripremanja glavne rasprave. U
ovom segmentu, teziste treba sasvim pomeriti sa suda, na stranke i sluzbu pravne pomoéi.

Cl. 299. — Izmeniti, odnosno celu ovu odredbu inkorporirati u fazu pripremanja glavne
rasprave (u kontekstu da se na glavnoj raspravi jedino izvode dokazi radi utvrdenja ¢injenica
koje su u prethodnoj fazi definisane). Nove cinjenice i dokaze (st. 2.) na glavnoj raspravi
dozvoliti samo izuzetno — ako su naknadno nastupile, ili stranka naknadno saznala za njih. Stav
3. brisati.

Cl. 300. — Dodeati i moguénost da sud odbaci dokazne predioge koje je stranka bez opravdanog
razlogatek sada predlozila, uz izuzetke (¢l. 3. &. 3. ZPP).

Cl. 302. — Formulisati i natin izvodenje dokaza &itanjem overenih pismenih izjava svedoka i
one stranke koja je tesko dostupna (npr. u inostranstvu).

Cl. 303. — Omogu¢iti i ¢itanje overenih pismenih izjava svedoka i teSko dostupne stranke, ili
zapisnika sa ranijim iskazom nedostupne stranke.

Cl. 314. — Obavezu pribavljanja dokaza formulisati u skladu sa eventualnim izmenama po
kojim bi svi dokazi morali biti prikupljeni do zakljucenja pripremanja glavne rasprave (npr.
ovu obavezu suda rezervisati samo za slu¢g) da se po sluzbenoj duznosti izvode dokazi u
smislu ¢l. 3. st. 3. ZPP ili pribavljaju spisi drzavnog organa; a za slu¢aj da sud u ovoj fazi
dozvoli raspravljanje o novom dokazu, obavezu predaje tog dokaza prevaliti na stranku koja se
na njega poziva, uz odgovarajucu sankciju koja se tice tereta dokazivanja).

Cl. 315. s. 3. — Omoguéiti da se, uz pristanak stranaka, progitaju i zapisnici o sasluganju
stranaka (¢esto iskazi nisu sporni, bitni su za presudenje, ali stranke nisu u moguc¢nosti dali¢no
pristupe pa se postupak odugovlaci).

Cl. 316. — Dodati i detaljno regulisati moguénost da sud privremeno zabrani odredenom
advokatu zastupanje pred tim sudom u slu¢aju da iskaze krajnje nepostovanje prema sudu (npr.
pritisci preko medija, vredanje i klevetanje sudija i suda, drugih u¢esnika u postupku i tome
glicno) ili da ocigledno nanosi Stetu strankama koje zastupa. Bilo bi celishodno da o tom ne
odlucuje sudija u postupku, ve¢ da se posebnim zakonom propise postupak koji bi se vodio
pred sudskom upravom stim u vezi®.

Cl. 318. st. 4. — Uneti i moguénost da se obavesti sudska uprava, u kontekstu predloga da se

posebnim zakonom reguliSe postupak u kom bi uprava privremeno zabranila odredenom
advokatu zastupanje pred tim sudom (vidi napomenu uz ¢l. 316.).

Cl. 322. — Uneti obavezu da sud na zapisnik, pre teksta poravnanja, unese i sadrZinu tuzbenog
zahteva o kom se zakljucuje poravnanje, uz navodenje bitnih cinjeni¢nih tvrdnji (zbog
eventualnih docnijih sporova, kada je to od uticaja a spisi se viSe ne mogu pronaci).

Cl. 324. — Uneti moguénost da sud u bilo kojoj fazi postupka, uz saglasnost stranaka, prekine
postupak i inicira akcesoran postupak medijacije, koji bi vodio drugi sudija, umesto
postupajuceg predsednika veca

Cl. 333. — Detdjnije regulisati slu¢ajeve proSrenja pravosnaznosti na treca lica, kao i
intervencijsko dejstvo presude prema umesacu.

% pPovod je to &0 mehanizam kontrole struénosti i savesnosti advokata kakav sprovodi Advokatska komora ne
daje valjanerezultate, a sve Stetne pod edice takvog zastupanja prevaljuju se nasud i stranku.



Cl. 335 &. 1. — Izraz "u ime naroda’, kao arhai¢an i nedovoljno odreden, zameniti drugim
odgovaraju¢im izrazom ili pojmom koji bi obuhvatao svalica koja uzivaju zastitu sudske vlasti
pred sudovima u Republici (npr. "u ime republike’, kako je to reSeno u nekim zapadnim
demokratijama).

Cl. 338. &. 4. — Dodati i "ocenu dokaza'".

Cl. 339. — Regulisati situaciju u kojoj stranka, koja je propustila da blagovremeno traZi dopunu
presude, podnosi novu tuzbu sa takvim zahtevom (da li je takva tuzba dozvoljena, te dali je
propust suda i stranke otklonjiv i kojim sredstvom).

Cl. 345. — Ograniciti obavezu suda da obrazlaZe reSenja kojim se ne odluuje meritorno, koliko
je to moguce.

Cl. 346. — Detaljnije regulisati postupak.
Pravni lekovi

Cl. 351. Isklju¢iti obavezu suda da nalaZe ispravku ili dopunu nepotpune Zalbe, ve¢ odmah
odbaciti zalbu. Alternativa: Ustanoviti obavezu suda samo da neuku stranku uputi na sluzbu
pravne pomoci i advokaturu.

Cl. 352. 4. 1. - Nove ¢injenice i dokaze kao Zalbeni razlog dozvoliti uz uslov da Zzalilac ugini
izvesnim da za nove ¢injenice i nove dokaze nije znao niti mogao znati pre zakljucenja glavne
rasprave, ili da nove dokaze nije mogao upotrebiti (u tu svrhu se moze upotrebiti formulacija
slicnaonoj iz ¢l. 496a, koja se sada primenjuje u privrednim sporovima).

Cl. 352. &. 2. - Zdilac se ne moZe pozvati u Zalbi na okolnost da prvostepeni sud nije izveo
odredeni dokaz, ako tag dokaz nije izveden stoga sto Zalilac nije poloZio potreban iznos za
podmirenje troskova povodom izvodenja tog dokaza (¢l. 153. st. 3.). POJASNJENJE — ovo ne
treba iskljuciti samo kao razlog koji se tice nove cinjenice ili dokaza (Sto je sadaSnje reSenje
ZPP), ve¢ i kao razlog koji se tice tvrdnje zalioca o pogresno i nepotpuno utvrdenom
cinjenicnom stanju kao posledici neizvodenja nekog predlozenog dokaza zbog nepolaganja
predujma.

Cl. 352. . 3.: lzmeniti — kada se usled novih &injenica odnosno novih dokaza ukida
prvostepena presuda i predmet vraca na ponovni postupak, sve troskove spora nastale pre
iznoSenja u zalbi nove cinjenice odn. predlaganja novog dokaza, snos ona stranka koja je
iznela nove ¢injenice, odnosno predlozila nove dokaze.

Cl. 354. &. 2. tad. 8, 9, 10, 11, 13: - Samo ako su se te povrede odnosile na Zalioca i bile na
njegovu Stetu, a on ih nije skrivio svojim postupanjem (niko ne moze izvoditi korist od
sopstvene nesavesnosti).

Cl. 354. s. 2. ta¢. 4. — Pojasniti i izri¢ito re¢i da se to odnos samo na slucajeve
procesnopravne prekluzije, a ne i materijalnopravne prekluzije™.

Cl. 362-364: - Ili propisati obaveznu raspravu, ili brisati odredbe (jer se u praksi uopdte ne
primenjuju).

Cl. 365. st. 1. — Nakon zareza, brisati dalju odredbu, ili uneti st. 2. po kom bi se Zalba iz koje se

ne vidi u kom se delu pobija drugostepena odluka smatrala neurednom (predlog je u kontekstu
nacela da drugostepeni sud odlucuje o zalbi samo u granicama Zalbenih navoda).

2 povod jeto o je nakon stupanjana snagu ove odredbe u sudskoj praksi dodlo do veceg brojarazlicitih odiukau
istovrsnim stvarima, povodom materijalne i procesne prekluzije, upravo zbog ovakve formulacije odredbe.



Cl. 365. . 2. - Iskljuciti moguénost ispitivanja oZalbene odluke po sluzbenoj duznosti, ili
znatno ograniciti razloge iz kojih drugostepeni sud ispituje prvostepenu odluku po sluzbenoj
duznosti.

Cl. 371. Pojasniti odredbu —dali se tim izuzima veée u onakvom sastavu u kom je odlugivalo,
ili seizuzima svaki ¢lan i predsednik veca pojedinacno, ili se izuzima samo predsednik veca
Uneti obavezu za drugostepeni sud da posebno obrazlozi svoju odluku u tom delu.

Cl. 374. — | zrigito redi da li se pod preinatenjem na detu Zalioca iz st. 1. ovog ¢lana smatra i
odlukaiz ¢l. 369. st. 2.1 3. ZPP.

Cl. 382. Dozvoljenost revizije ostaviti na diskrecionu ocenu Vrhovnom sudu (ako oceni da je
pravno pitanje Sireg nacelnog znacaja za sudsku praksu), a izricito je dozvoliti samo u
najznac¢ajnijim sporovima (¢l. 382. <. 4. i ¢l. 437a), obzirom da ustav svakom garantuje pravo
na zalbu, ali nei nareviziju®.

Cl. 384. Dopuniti pravilo izuzetkom, i dati ovlaienje Vrhovnom sudu da u izuzetnim
slu¢gjevima, privremeno suspenduje izvrsnost odiuke koja se ispituje do okoncanja postupka
po reviziji (u praksi bi ovo bilo veoma celishodno!).

Cl. 385. i ¢&l. 386. - Pobijanu odluku ispitivati samo u granicama revizijskih razloga i vige
afirmisati nacelo dispozicije u revizijskom postupku. Iskljuciti moguénost preklapanja razloga
za reviziju i za predlog za ponavljanje postupka. Ograniciti revizijske razloge na ispitivanje
pravilne primene materijalnog prava, i bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ta€. 6 i tac. 14. (povrede
iz st. 1, st. 8 i st. 11. su obuhvaéene predlogom za ponavljanje postupka, a mogué¢nost
ispitivanja ostalih rezervisati samo kod zahteva za zastitu zakonitosti).

Cl. 387. - Brisati, i to omoguéiti samo predlogom za ponavljanje postupka.

Cl. 392. - Dodati moguénost da vrhovni sud odbaci reviziju ako oceni da spor nije od Sireg
nacelnog znacaja za sudsku praksu, uz odgovarajucu formulaciju.

Cl. 394. - Upodobiti eventualnoj izmeni revizijskih razloga.

Cl. 397. - Brisati.

Cl. 400. Propisati da revizija nije dozvoljena protiv drugostepenog re3enja kojim se potvrduje
prvostepeno reSenje po predlogu za ponavljanje postupka

Cl. 401 - Dodati moguénost da nadleZzni javni tuZilac ovim pravnim lekom pobija i
drugostepene odluke visih sudova kojim se ukidaju odluke nizeg suda. Upodobiti eventualnoj
izmeni u vezi odluka koje se mogu pobijati (dodati moguc¢nost da sud ukine ili preinaci odluku
drugostepenog suda kojom se ukida meritorna odluka prvostepenog suda, te da potvrdi
prvostepenu presudu ili da predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak po zalbi).
Cl. 421. — Omoguéiti ponavljanje postupka u sluéajevima kojima je postupak okonéan sudskim
poravnanjem (umesto tuzbe za ponista) poravnanja). To bi iziskivalo i odgovargjuce izmene
ZIP.

Cl. 429 do 432. — Upodobiti eventualnoj izmeni kod drugih pravnih lekova. 1zbeéi preklapanje
razloga kod revizije i predloga za ponavljanje postupka (tako o bi se kod revizije iskljucili svi
oni razlozi zbog kojih se moze traziti ponavljanje postupka).

Posebni postupci
Nacelan predlog:
1) Regulisati postupak medijacije pre podnosenja tuzbe.

22 Ovakvim reZenjem bi se povetao znacaj Vrhovnog suda Srhije, kao nosioca sudske vlasti, i omoguéilo da se taj
sud bavi samo pitanjima Sreg natelnog znacaja.



2) Uvesti i mogué¢nost medijacije u ve¢ zasnovanim parnicama, u kom bi drugi sudija
vodio medijaciju, i to regulisati posebnim odredbama kao poseban (mada akcesoran) postupak
koji bi bio obavezan pre zasnivanja parnice, a nakon zasnivanja parnice bi se mogao sprovesti
u bilo koje doba uz pristanak stranka i uz prekid osnovnog postupka. Ovim se otklanja
opasnost da se viSe rocista za glavnu raspravu, umesto za raspravljanje, na predlog stranaka
koristi za dugotrajnu medijaciju, pa se posle u slucaju neuspelih pregovora, duzina trajanja
postupka pripiSe sudu i sudiji.

Postupak u parnicamaizradnih odnosa

Obzirom na hitnost postupanja, u dokaznom postupku naglasiti nacelo dispozitivnosti a
umanjiti  mogué¢nost primene nacela oficijelnosti, uz odgovarguée sankcionisanje i
odgovarajuce izuzetke (¢l. 3. &. 3.).

Postupak u parnicama zbog smetanja poseda

1) Brisati ove odredbe, i odgovargjuce odredbe iz ZOSPO, i omoguéiti da se u ovakvim
slu¢gjevima pravo titi jedino u krivicnom postupku (samovlasée, odecenje tude stvari |
sl.). U praksi se pokazalo da veliki broj ovih parnica izuzetno dugo trgju, kada je sporno
predadnje stanje poseda, vreme smetanja i radnje smetanja, jer se te okolnosti uglavhom
utvrduju iskazima velikog broja svedoka, koji su po pravilu sasvim oprecni. U praksi se
pokazalo da su u takvim parnicama ceste zloupotrebe, i da ovom vidu zastite uglavhom
pribegavaju lica koja nemaju svojinskih niti drugih ovlas¢enja da drze svar u posedu, u
cilju da vlasnika stvari sto duze drze van poseda i onemoguce ga da vrSi svojinska prava.
Brisanje odredbi o zagtiti fakticke drzavine znacajno bi doprinelo afirmaciji prava svojine
kao jednog od najznacgjnijih prava koja drzava titi.

2) Alternative: @) Uneti odredbu po kojoj neznatno ugrozavanje ne uziva ovakvu sudsku
zastitu (ekvivalent neznatnoj drustvenoj opasnosti), te da sud u tom slucaju moze odbaciti
tuzbu®, ili b) Uneti odredbu po kojoj tuZilac nema pravnog interesa za tuzbu zbog smetanja
poseda, ako ima pismene dokaze na osnovu kojih moze da podigne reivindikacionu tuzbu,
tuZbu zbog uznemiravanja prava svojine i sl.**

Postupak u sporovima male vrednosti
¢l. 465. - stav 1. primenjivati nasvarocista, astav 2. brisati.

Cl. 466 stav 2. - lzmeniti: prepis presude dostavlja se samo na zahtev stranke, a ovaj zahtev
stranka moZze staviti ngjdocnije naroc¢istu na kome se presuda objavljuje.

Postupak pred izbranim sudom
Cl. 469. - ViZe afirmisati moguénost sudenja od strane "ad hoc" izbranih sudova.

Cl. 472. . 3. - Izmeniti tako da sudije od poziva mogu biti birane za predsednikaiili ¢lana "ad
hoc" izabranog suda, odnosno za predsednika stalnog izbranog suda

Postupak u privrednim sporovima

Sve odredbe inkorporisati u odgovargju¢e odredbe o redovnom postupku — jer su
prakticne i omogucavaju savremeniji i brzi postupak i jacu procesnu disciplinu stranaka, a
nema razumnog razloga da se ne primenjuju i u redovnim parnicama

% To bi odobodilo sudove velikog broja Skanoznih parnica

24 Razlog je to §to je dokazni postupak je u vedini sluc¢ajeva jednostavniji kada se tuzba zasniva na svojinskim ovlaSéenjima,
jer se bitne ¢injenice mogu brze utvrditi iz pismenih isprava



