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Београд, А. Ненадовића 24/1
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факс: 011 344 35 05 
e-mail: jaserbia@ sbb.rs 

 web site: www.sudije.rs
1. U vise navrata EU je konstatovala da je reizborom i merama preduzetim u reformi pravosudja ugrozena nezavisnost sudstva, da je potrebno da se ovi nedostaci otklone, kao i da se lose posledice reizbora ne smeju konsolidovati pre temeljne revizije reizbora. 

2. Međutim, svedoci smo pokušaja konsolidacije ugrožavanja nezavisnosti sudstva. Pre svega to je ucinjeno decembarskim izmenama Zakona o sudijama, koje su protivustavne i izvan ideje vladavine prava i pravne države. Izmenama Zakona o Visokom savetu sudstva suštinski je omogućen, takođe protivustavno, vansudski uticaj na izbor članova VSS iz redova sudija.

3. Ovo je bio razlog zbog koga Drustvo sudija nije uzelo ucesce ni na koji nacin u sudskim izborima. 
4. Obavesteni smo da se vrsi pritisak da sudije izadju na izbore. Podsecamo da je glasanje na sudskim izborima pravo sudija, a ne moranje. Ako sudije i izadju pod takvim uslovima na glasanje, uvek mogu da precrtaju listic i učine ga nevažećim.

5. I pored upozorenja i apela EU, posledice reizbora su zakonski i institucionalno konsolidovane, izmedju ostalog u pogledu:

·      Visokog saveta sudstva koji ce sprovoditi reviziju reizbora, jer se:

· Ne dozvoljava glasanje na izborima za clanove VSS za 840 nereizabranih sudija o cijem statusu jos nije reseno, 

· Omogucava glasanje za 600 sudija za prekrsaje koje su u ovom postupku opsteg izbora i reizbora prvi put dobili sudijsku funkciju i to ne stalnu, vec na 3 godine

· Dakle, krvna slika sudstva se menja za preko 1400 sudija, ili za 60%, pri cemu se neosnovano diskriminise preko 300 sudija izabranih takodje na 3 godine kao i prekrsajci

· Izborna kampanja nije uredjena i ravnopravna, pa sudije, u stvari, ne poznaju kandidate za koje treba da glasaju
 

· Ustavnog suda, u kome 1/3 sudija US ima ocigledan sukob interesa da odlucuje o pitanjima koja se ticu reizbora i sa reizborom povezanih pitanja:

· trojica sudija US (re)zabrano je u decembru 2009
 
· jedan sudija ima ima trostruki sukob interesa u svim stvarima koji se ticu reizbora
 
· jedan sudija
, iako od 1999. godine ne zivi na KIM, imenovan je kao sudija sa podrucja AP. Zbog ovakvog njegovog spornog statusa, US ga je izuzeo u svim predmetima nereizabranih sudija. Kada se zna da ga je za sudiju Ustavnog suda imenovao VKS na predlog VSS, a da je predsednik oba tela ista osoba i da je taj sudija suprug šefa kabineta predsednice VKS, onda je očigledan sukob interesa i utisak pristrasnosti kod ovog sudije. 

6. Koliki je stvarni strah među sudijama vidi se i po tome što su neki od kandidata dozvolili da im, umesto njih, biografije potpisu predsednici sudova. Neki kandidati, koji bi inace ispunjavali uslove za izbor za clanove VSS jer su bili angazovani u Drustvu sudija u aktivnostima od znacaja za nezavisnost sudstva i funkcionisanje sudskog sistema, bas to nisu naveli u svojim biografijama! Zastideli su se, ili zaplasili, svog angazmana u strukovnom udruzenju
. A šta zapravo znače izbori za VSS u skladu sa evropskim standardima vidi se iz preporuka koje citiramo. Evropski standardi za sudske izbore nisu bili postovani, niti je suštinski njihova primena bila moguća. Sa protivustavnim i protivevropskim merama srpsko pravosuđe ulazi u novi krug urušavanja pravosudnog sistema. Zbog toga će Drustvo sudija nastaviti da se principijelno i uporno bori za vladavinu prava u Srbiji.  
� 	Posle sastanka od 23.2.2011. godine, VSS je prihvatio predlog Drustva sudija da kandidati za VSS predstave svoje vidjenje uloge VSS, ali je to ucinjeno kasno, na par dana pred izbore i to samo od strane 9 od 50 kandidata (1.3.2011 u 22:15)


� 	Ranije sudija Opstinskog suda u Novoj Varosi, Sabahudin Tahirovic, sadasnji sudija Ustavnog suda, izabran je u decembru mesecu 2009. godine za sudiju Viseg suda u Novom Sadu. Sadasnje sudije Ustavnog suda, obojica iz reda advokata, izabrani su u decembru 2009. godine za sudije: Apelacionog suda u Beogradu - Milan Stanic (sa 62. mesta rang liste od 66 kandidata), odnosno Upravnog suda - Bratislav Djokic (sa 73. mesta rang liste od 120 kandidata).


� 	Sudija Milan Markovic ima trostruki sukob interesa u svim stvarima koji se ticu reizbora. On je brat Predraga Markovića, reizabranog sudije Osnovnog suda u Kragujevcu, sin Branislava Markovića, profesora Pravnog fakulteta u Kragujevcu, okrivljenog u još neokončanom krivičnom predmetu „afera indeks“, te stoga ima interes da ne bude u sukobu ni sa pravosudnim ni sa izvršnim vlastima, čiji je uticaj na pravosudne vlasti raznolik, posebno preko ministarke pravde i predsednika skupštinskog odbora za pravosuđe, koji su članovi po položaju i Visokog saveta sudstva Državnog veća tužilaca. Najzad, sudija Marković je i rođeni brat Jelene Trivan, portparola i potpredsednika Demokratske stranke, koja promoviše ovakva dešavanja u pravosuđu, a rezultate reizbora hvali kao prekid koruptivne veze sudija i kriminalaca.


� 	Sudija Tomislav Stojkovic, iako od 1999. godine ne zivi na KIM, imenovan je kao sudija iz AP (s obzirom da član 172 stav 4 Ustava nalaze da iz svake trecine jedan sudija US bude iz AP). Zbog ovakvog njegovog spornog statusa, US ga je izuzeo u svim predmetima nereizabranih sudija. Osim toga, njega je imenovao VKS na predlog VSS. Kada se zna da je predsednik oba ova tela ista osoba, i da je sudija Stojković suprug šefa kabineta predsednika VKS, onda je očigledan sukob interesa i utisak pristrasnosti kod ovog sudije.


� 	Ocigledno je da se ne shvata da u sudskim izborima nije rec o izborima na sudijsku funkciju. Na sudskim izborima treba glasati za kandidate koji naravno ispunjavaju uslove da budu sudije (oni i jesu sudije), ali koji su i mnogo vise od toga – koji su se dokazali u zalaganju za nezavisnost sudstva, koji znaju sta je sudski sistem i kako se njime upravlja, koji su se u tome i pokazali, sto je bilo moguce ili preko toga sto su bili predsednici odeljenja, sudova ili sto su bili angazovani u Drustvu sudija gde se inace i razmatraju sistemski problemi sudstva. Misljenje broj 10 CCJE (Konsultativni savet evropskih sudija), koje definise sta su to evropski standardi za sudske savete, propisuje recimo: 


   “ 13. U tom smislu, KSES smatra da ne bi bilo prohvatljivo da Savet sudstva bude ograničen od strane drugih tela u svojoj samostalnosti da odlučuje o sopstvenom načinu rada i pitanjima koje razmatra. Odnos između Saveta sudstva i ministra pravde, predsednika države i Parlamenta je potrebno jasno utvrditi. Uz to, uzimajući u obzir da Savet sudstva nije deo hijerarhije sudskog sistema i kao takav ne može odlučivati o predmetima, treba veoma pažljivo pristupiti uređivanju odnosa sa sudovima i posebno sa sudijama.


Savet sudstva takođe ima obavezu da štiti od spoljnog uticaja ili prejudiciranja političke, ideološke ili kulturološke prirode, nesputanu slobodu sudija da nepristrasno donose odluke u predmetima, u skladu sa svojom savešću i slobodnim tumačenjem činjenica, na osnovu važećih zakona.[1] 


III.B.   Kvalifikacije članova


21. Članovi, bilo da su sudije ili ne, moraju biti imenovani na osnovu svoje kompetentnosti, iskustva, razumevanja pravosuđa, sposobnosti da donose odluke i shvatanja nezavisnosti. “





