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Београд, А. Ненадовића 24/1

тел:  011 344 31 32, 308 91 37

факс: 011 344 35 05 

e-mail: jaserbia@rs  
web site: www.sudije.rs 

Подсећајући јавност на вишегодишње реформске активности Друштва судија руковођене потребама и могућностима Србије и међународним стандардима, у циљу јачања владавине права и независног судства, чији су резултати, између осталог, оснивање Правосудног центра, Основи Стратегије реформе судства, Стандарди судијске етике,

Подсећајући јавност да је, управо због таквих реформских активности, Друштво судија постало члан оба међународна струковна удружења судија и уважени саговорник међународних институција и организација, а његови представници носиоци угледних домаћих и међународних признања
 
Посебно подсећајући јавност да су и пре и после доношења Устава из 2006, као и пре и после доношења правосудних закона из 2008, примењиви реформски предлози Друштва судија били игнорисани или злоупотребљени

на седници Скупштине Друштва судија одржане 26. маја 2012 

ДРУШТВО СУДИЈА СРБИЈЕ 
усвојило је следећу

Д Е К Л А Р А Ц И Ј У

Полазећи од чињеница да:

1. последице досадашње реформе судства погубне су за функционисање правосуђа, јер су уплив извршне власти и недозвољени притисак судско-управне власти на правосуђе неподношљиви, судије и тужиоци застрашени, мрежа судова нерационална, број судија и судског особља недовољан, трошкови правосуђа превисоки, приступ грађана правди неједнак и отежан, а право на правично суђење угрожено
2. Високи савет судства у садашњем саставу неповратно је изгубио легитимитет и поверење судија, домаће јавности и међународних институција и организација због учињених пропуста у раду (на које су указали домаћа и међународна стручна јавност, као и повереник за информације од јавног значаја, заштитник грађана, Парламентарна скупштина Савета Европе, Европска комисија, Европски парламент) да одлучује у поступку преиспитивања (ре)избора судија
 
3. Трећина судија Уставног суда у сукобу је интереса и зато нема легитимитет да одлучује о питањима везаним за реизбор и његову ревизију, пошто су они сами, или њихови сродници, изабрани или и напредовали у (ре)избору 2009, или су за њихов избор за Уставни суд пресудили њихови тесни интересни односи са онима који предлажу и бирају судије Уставног суда
 
4. Поједини чланови Друштва судија делују супротно циљевима Друштва, безпоговорно учествујући у нелегитимном раду Високог савета судства, или необављајући поверене дужности у свом струковном удружењу
ДРУШТВО СУДИЈА СРБИЈЕ 
П О З И В А
5. Судије-чланове Високог савета судства да поднесу оставке на функцију члана Високог савета судства, уважавајући наведене чињенице
6. Уставни суд да одлучује у већу састављеном од судија који нису у сукобу интереса или на седници свих судија Уставног суда, када одлучује о питањима везаним за реизбор и његову ревизију
7. Надлежне институције (Адвокатску комору Србије, декане правних факултета) и државне органе (Народну скупштину, Владу, судове а посебно јавно тужилаштво) да преиспитају рад чланова оба састава Високог савета судства ради утврђивања свих видова њихове одговорности
8. Високи савет судства у будућем саставу да поништи одлуке којима је судијама престала стална судијска функција у поступку (ре)избора и његовог преиспитивања и нереизабране судије, које то још желе, врате на судијску функцију

9. Народну скупштину, да потврди приврженост европским вредностима и владавини права и отклони негативне ефекте досадашње реформе правосуђа, омогућујући свим нереизабраним судијама повратак на судијску функцију, одустајући од преиспитивања одлука о избору први пут изабраних судија и ограничавајући преиспитивање реизбора судија на кратак временски рок и само на оне против којих  је до 16.12.2009 био поднет предлог за разрешење, донесећи нов закон о правосудној мрежи и нове процесне законе, сагласне европским стандардима и примерене традицији и могућностима Србије

10. Задужује свој Управни одбор да, у складу са Статутом Друштва судија Србије и Стандардима судијске етике, преиспита деловање својих чланова и искључи из чланства оне који су деловали супротно циљевима Друштва судија, посебно Лидију Ђукић, досадашњу председницу Управног одбора Друштва судија, и Бранку Банчевић, члана Друштва судија и Високог савета судства

11. Налаже својим органима да о овој Декларацији и разлозима за њено доношење обавесте домаћу јавност, новоизабране функционере Републике Србије: председника Републике, председнике Народне скупштине и председника Владе, доставе је амбасадору Еврпске уније у Београду, свим релевантним институцијама Европске уније, Савета Европе и међународним организацијама и струковним удружењима

� 	(1) Округли сто „У сусрет новом Уставу -  правосуђе, дан после“ од 20. 10. 2006 одржан је у организацији Друштва судија Србије. Учесници су разматрали уставна решења која се односе на судство, њихову усаглашеност са међународним стандардима, анализирали законска решења која би могла да проистекну из Устава и проблеме који би могли да се јаве у пракси и усвојили следеће закључке:


1.   Нови Устав прокламуje начела владавине права, поделе власти и независности судске власти и садржи нека добра решења у делу који регулише положај судства (сталност судијске функције и Високи   савет судства, између осталог). Међутим, општост и недовршеност неких  одредаба и међународни стандарди које треба да поштује свако друштво које има намеру да гради правну државу указују да уставне одредбе којима је регулисан положај судова не пружају прецизне и довољне гаранције за остварење уставног права сваког грађанина да му суди независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и  у разумном року. 


2.   Гаранције судске независности треба довршити и употпунити у складу са прокламованим начелима и међународним стандардима, Законом за спровођење Устава и осталим законима који ће регулисати положај судова и судија, без исхитрености и након широке јавне расправе у којој ће бити дата могућност свим релевантним субјектима, а пре свега судовима, да дају мишљење о овом питању да би се дошло до решења која ће бити на добробит свих.


3.   Законом посебно треба детаљно разрадити гаранције независности Високог савета судства (као независног и самосталног судског органа који обезбеђује и гарантује независност и самосталност судова и судија у смислу члан 153 Устава)  пре свега у погледу избора његових чланова из реда судија од стране Скупштине. У том смислу неопходно је имати у виду међународне стандарде и препоруке да судије у Високом савету судства треба да буду изабране од  осталих судија и то тако да представљају судије из судова свих врста и степена и предвидети обавезу Скупштине да поштује предлог струке приликом избора судија у Високи савет судства.


4.   Евентуална одлука о поновном избору свих судија била би правно неутемељена с обзиром на чињеницу да не постоји уставни дисконтинуитет у доношењу новог Устава и да је судска власт стална и стручна, а не политичка, да би се мењала са политичким изборима. 


	(2) На ванредној Скупштини 23. 12. 2006 посвећеној теми «Судство после Устава», Друштво судија усвојило је следеће закључке:


	1. Не постоји уставно-правни основ за поновни избор свих судија (реизбор садашњих судија).


	Нови Устав, као и до сада важећи, прописује начело сталности судијске функције (чл.146 ст.1 Устава) а његовим доношењем није прекинут уставно-правни континуитет са претходним (нови Устав је усвојен на начин и по процедури предвиђеној у ранијем Уставу). 


	Евентуално укидање постојећих судова или знатног дела њихове надлежности, као и промена назива «Врховни суд Србије» у «Врховни касациони суд» не представљајају основ за престанак судијске функције (чл.150 ст.2 Устава) .


	2. Поновни избор свих судија (реизбор садашњих судија) који најављују политичари, без постојања правног основа за то, у директној је супротности са уставним одређењем да је  Република Србија држава заснована на владавини права (чл.1 ст.1 Устава) и начелом забране повратног дејства (ретроактивног важења) закона (чл. 197 Устава). 


	Спровођење у дело најаве избора (реизбора) свих судија представљало би грубо кршење Устава. Тиме би Република Србија, уместо државе зановане на владавини права, постала држава заснована на владавини политичке самовоље.


	3. Проблеми у судству, па и они који се односе на стручност судија, њихову савесност и поштење заиста постоје, али проистичу првенствено из слабости судског система те њихово решавање захтева свеобухватне промене (реформу) система.


 	Промене у судијском кадру, без промена постојећег судског система (посебно избора судија,  вредновања квалитета и квантитета њиховог рада као основа одговорности за нестручно обављање судијске функције и успостављања дисциплинске одговорности за несавесност у раду и недостојно понашање) не решавају, већ само одлажу и продубљују његове слабости.


	4. Устав не пружа довољне и чврсте гаранције независности судства.


	Поред добрих (Високи савет судства као уставна категорија, сталност судијске функције, избор судија од стране Високог савета судства на трајни мандат и његова надлежност за разрешење судија, право на жалбу Уставном суду) нека уставна решења (избор чланова Високог савета судства од стране Народне скупштине) нису у складу са међународним стандардима чије поштовање је услов за европске интеграције. Неке од гаранција нису нашле место у Уставу (гаранције материјалне независности судске власти и судија, дисциплинска одговорност судија) а неке су препуштене законском регулисању (услови за престанак функције и разлози за разрешење судија и председника судова, поступак избора чланова Високог савета судства из реда судија и престанка њихове функције, начин премештања судија у случају укидања суда). 


	5. Усклађивање правосудних закона са Уставом представља прилику да се неки од ових недостатака у Уставу отклоне и ублаже, уз примену међународних стандарда.


У погледу Високог савета судства неопходно је да се:


	- чланови Високог савета судства из реда судија бирају по предлогу самих судија,


	- обезбеди заступљеност судија из судова свих врста и степена,


	- пропишу разлози и поступак за разрешење изабраних чланова, као гаранција њихове независности,	  


	- обезбеде реални услови за његов рад (помоћна тела, стручне службе, просторно-финансијски и технички услови за рад)  и за посвећеност његових чланова раду у Високом савету судства.


У погледу избора судија неопходно је:


	- прописати јасне, прецизне и објективне критеријуме и мерила, 


	- прописати  транспарентан поступак који ће обезбедити заштиту права кандидата,


	- одредити карактер обавезности предлога Високог савета судства Скупштини код првог избора за судију и код избора председника судова.


	У погледу премештаја судија у случају укидања суда или знатног дела његове надлежности:


	- прописати да судије могу бити премештене само у суд који је преузео надлежност или у други суд исте врсте и степена,


	- дефинисати значење израза  «знатног дела надлежности» код укидања надлежности суда као основа за премештај судија,


	- прописати поступак и критеријуме по којима ће неке судије бити премештене а неке задржане у случају укидања знатног дела надлежности суда.


У погледу разрешења судија прописати : 


	- да основ за разрешење може бити само недовољна стручност, несавесност и недостојност у обављању функције, 


	- која су лица овлашћена да иницирају а која да покрену поступак за разрешење,  како би се заштитила независност судија од утицаја других грана власти. 


	6. Пре усвајања закона неопходно је о овим питањима (за које је Уставним законом одређен рок за њихово усаглашавање са Уставом) као и о другим питањима везаним за судство (гаранције материјалне независности, дисциплинска одговорност, обука судија) прибавити мишљење Врховног суда Србије (што представља законску обавезу) и омогућити и осталим судовима да о њима дају своје мишљење. 


	7. Обавезује се Управни одбор Друштва судија Србије да прати даље активности на спровођењу Устава, да јавно реагује и употреби сва расположива правна средства у случају кршења одредби Устава којима се штити сталност судијске функције  и независност судске власти.


	8. О закључцима са ове Скупштине обавестити јавност, све судије, носиоце законодавне и извршне власти, међународна удружења судија, Савет Европе, ОЕБС, Европску комисију и друге међународне и домаће организације са којима Друштво судија Србије сарађује. 


	(3) На међународној конференцији  «Независност правосуђа и искушења транзиције» 2. јуна 2007 у организацији Друштва судија и Удружење тужилаца и заменика јавних тужилаца, учесници су уочили истоветне или сличне проблеме у очувању независности правосуђа како у државама у транзицији   и у онима које су кроз тај процес прошле, тако и у државама «старих демократија» и закључили да се, ради успостављања права грађана на правично суђење, проблеми правосуђа суштински   решавају:   


- коренитом и свеобухватном променом правосудног система а не простом променом постојећих  судија и тужилаца 


- успостављањем чврстих гатранција независности и самосталности Високог савета судства и Државног већа тужилаца, како кроз стварање правног оквира за избор  њихових чланова из реда судија и тужилаца на предлог њихових колега, тако и стварањем услова за њихов рад кроз одговарајући буџет, просторне и техничке услове рада и  довољан броја запослених у њиховој служби  


- успостављањем одговарајућих упоредивих  критеријума  стручности, оспособљености и достојности  кандидата који се бирају за судије и тужиоце и објективизираних мерила за континуирано вредновање њиховог рада, као искључиве основе за напредовање, одговорност и разрешење


- обуком (почетном и сталном) судија и тужилаца, која ће представљати њихово право али и обавезу, ради овладавања теоријским и практичним знањима и вештинама у циљу слободоумног, стручног и независног испуњења дужности на правилан и ефикасан начин, под надзором Високог савета судства односно Државног већа тужилаца, 


- успостављањем система дисциплинске одговорности судија и тужилаца која је противтежа и гаранција њихове независности 


	(4) Писмо Друштва судија од 21.8.2007 Душану Петровићу, министру правде и председнику Комисије за реформу правосуђа и Види Петровић-Шкеро, председнци Врховног суда Србије и Високог савета правосуђа


„Вредновање рада судија и установљавање објективизираних критеријума и поузданих, упоредивих и редовно примењивих мерила за њих, којe би омогућило да у правосуђу Србије раде стручне, оспособљене и достојне судије несумњиво је једна од најважнијих мера реформе правосуђа, чију неопходност наглашава и Студија о изводљивости за закључење споразума о стабилизацији и придруживању Европској унији.


Важност овог питања и потреба усаглашавања целог правосудног система са новим Уставом  упућују на закључак да је за даљи успешан рад потребно заједничко усклађено ангажовање свих субјеката који ће осмишљавати, конкретизовати  и спроводити даље мере у  реформи правосуђа,  као и оних на које ће се те мере односити.


Предлажемо састанак представника Врховног суда Србије, Високог савета правосуђа, Министарства правде, Комисије за реформу правосуђа и Друштва судија Србије ради разматрања могућности и користи заједничког рада у циљу стварања новог система вредновања рада судија, усклађеног са европским стандардима  и препорукама.


Само Друштво судија Србије две године ради на пројекту Унапређење ефективности (ефикасности и квалитета) и независности судија кроз вредновање њиховог рада, са циљем да олакша и убрза рад телима која ће се бавити овим питањем, пре свега тако што ће понудити поуздан и примењив модел вредновања рада судија. 


Очекивања и вишегодишњи стални напори да се оствари и пребаци «норма» решених предмета, повећање броја и сложености новопримљених предмета,   недефинисање „сложеног“ и „решеног“ предмета,  различито организовање  и евидентирање рада судија различитих судова, одсуство јединствених критеријума вредновања рада судија и поузданих и упоредивих мерила за њих  на основу којих би судије у свом раду биле равномерно оптерећене а њихов рад правилно и редовно вреднован, без могућности да буде разрешен судија са резултатима бољим или да напредује судија са резултатима горим од других, узроковали су повећавање неажурности и поред значајног повећања броја решених предмета, прекоредно решавање лакших предмета, заостатке сложених, одсуство времена да се судије посвете свом усавршавању, разумевању компликованих транзиционих дешавања, дубљем сагледавању бројних измењених закона и њиховом системском тумачењу ради правилне и правичне примене. Брзина и број „решених“ предмета превагнули су над  суштинским и трајним решавањем спорних односа и подизањем капацитета судија, што је утицало на губитак поверења грађана у правосуђе. 


Вредновањем рада судија - мерењем квантитета (резултата) и оцењивањем квалитета рада судија, односно њихове стручности и оспособљености, као и њихове савесности и достојности:


1. управља се правосуђем као системом, ради:


стварања квалитетног судијског кадра (кроз избор и напредовање судија на основу резултата њиховог рада)


побољшања укупног капцитета судијског кадра и сваког појединачног судије уз одговарајући програм обуке, ужу специјализацију и  разноврсну мотивацију  


оптималног коришћења способности сваког судије унутар суда (кроз годишњи распоред послова и расподелу предмета)


одређивања потребног броја судија


праћења ефикасности и равномерне оптерећености судија и судова


2. одређује се статус судија и њихово професионално кретање  


вертикално (избор, напредовање, разрешење)


хоризантално (распоређивањем судија на послове на којима могу највише да пруже сходно њиховим резултатима рада и способностима и ужој специјализацији)


3. успоставља се систем личне одговорности судија за обављање судијских дужности и   штити њихова независност у поступку испитивања њихове личне одговорности (дисциплинске одговорности и разрешења).


Током рада на наведеном пројекту, о коме су позитивно мишљење дали и Врховни суд и Високи савет правосуђа,  Друштво судија Србије је:


а) сачинило упоредну анализу вредновања рада судија (Француска, Немачка, Холандија, Шпанија, САД, Канада,  БиХ, Словенија и друге европске државе) 


б) проучило међународне препоруке и стандарде (посебно Оквирни програм Европске комисија за ефикасност правосуђа од 13. септембра 2005. године „Нови циљ за правосудне системе: решавање сваког предмета у оптималном и предвидивом року“) 


в) анализирало вредновање рада судија у Србији које:


регулише више правних аката 


врше различита тела у међусобно (функционално и последично) неповезаним поступцима 


обухвата само оцену рада судија у поступку избора (напредовања) и разрешења


се заснива на недовољно поузданим и упоредивим подацима о  стварном оптерећењу судија и судова 


обухвата само мерење квантитета рада 


не обезбеђује доследно заштиту права судија у поступку избора и разрешења   


спроводе тела која не одлучују о обуци судија 


г) дефинисало недостатке нашег система који:


није у функцији успешног управљања правосудним системом (подизањем укупног капацитета судија кроз систем обуке и оптималним коришћењем судија унутар суда, кроз годишњи распоред послова)  већ је искључиво у функцији одлучивања о статусу судија (избору и разрешењу)


није редован, већ постоји само приликом предлагања за избор у виши суд или приликом утврђивања постојања разлога за разрешење и то само оних судија који су конкурисали за избор у виши суд (напредовање) или оних према којима је покренут поступак за разрешење


је одређен неусклађеним и често контрадикторним нормама садржаним у више законских и подзаконских аката који се односе на вредновање рада судија 


садржи критеријуме и мерила за вредновање рада судија који су непотпуни, нејасни, недоследни, непрецизни, не узимају у обзир све околности од значаја за вредновање рада судија и не гарантују њихову једнаку примену у свим случајевима


се спроводи у нетранспарентним поступцима који не обезбеђују заштиту права судија чији је рад предмет вредновања 


д) закључило да је неопходно успоставити потпуно нови систем вредновања рада судија. 


Упознато и сагласно са смерницама Комисије за реформу правосуђа која је, преко своје радне групе, предложила критеријуме за избор и стално вредновање рада судија и мерила за те критеријуме, Друштво судија се даље усредсредило на утврђивање мерила за оцену резултата рада судија. 


Упоредна искуства указују на могућност примене временских мерила резултата рада судија преко утврђивања расположивог радног времена судија, просечног времена потребног за окончање предмета (утврђивањем врсте и броја радњи у сваком предмету и просечног времена за сваку радњу) и довођењем у однос расположивог времена судија са укупним бројем предмета и просечним  и стварно утрошеним временом потребним за њихово решавање. На овај начин долази се до дефинисања предмета по сложености („пондери“), потребног броја судија и осталих запослених, па и судијске“норме“, док је она потребна у транзиционом периоду реформе.  


Креирање оваквог модела мерења резултата рада судија и његова пробна примена захтевају ангажовање стручњака (правника, статистичара, ИТ стручњака, судског особља) и судија. Иако је изводљиво да струковно судијско удружење, које је већ обезбедило средства,  само осмисли овакав модел, његови капацитети би при томе били максимално ангажовани, уз могућност да уложени рад не да оптималне и правовремене резултате. Зато је важно ангажовати све снаге које могу да допринесу да се овај задатак обави брзо и на најбољи начин.


 Надајући се да делимо мишљење да је за успешну правосудну реформу од изузетног значаја вредновање рада судија и да је за његово оптимално и правовремено решење неопходно заједничко ангажовање свих релевантних субјеката, очекујемо да нас обавестите до краја месеца када би био изводљив предложени састанак.“ 


	(5) Писмо Друштва судија од 6.12.2007 министру правде Душану Петровићу:


„Од свог настанка пре више од десет година, за време и упркос тадашњем ауторитарном режиму, Друштво судија Србије се непрестано залагало за успостављање независног, самосталног, непристрасног, стручног, ефикасног и одговорног судства, афирмацијом права као струке, унапређењем прописа, јачањем угледа, професионалне етике и достојанства судија и успостављањем материјалне и друштвене сигурности судијског позива.  


Потпуно свесно чињенице да је за остварење ових циљева неопходна реформа правосудног система, Друштво судија све време даје свој допринос њеном осмишљавању и спровођењу. У том смислу је учествовало, када му је била пружана прилика, у раду свих званичних тела која су се овим бавила. Поред тога, Друштво судија је самостално, у жељи да помогне надлежним институцијама у проналажењу најбољих решења сачинило, између осталих, документа «Основе стратегије реформе судства», «Уставно утемељење независности судства», «Вредновање рада судија» и «Дисциплинска одговорност судија» и заједно са Владом Републике Србије основало Правосудни центар за обуку судија.


Уверено да успешне реформе правосуђа нема без јасне стратегије за њено спровођење, Друштво судија се упорно залагало за доношење и поздравило је усвајање Националне стратегије реформе правосуђа у Народној скупштини, без обзира на резерве које је имало у вези са неким од решења у њој. 


Стварањем Комисије за спровођење реформе правосуђа Друштво судија је, по први пут, добило институционални основ за своје учешће у реформи. Преко својих представника у Комисији и у радним групама које је она формирала,  дало је свој пуни допринос њиховом раду.


 Околност да се Комисија за реформу правосуђа није састала ни једном за последњих шест месеци, односно од априла месеца 2007. године, нити  заузела став о резултатима рада  својих радних група, о којима су се позитивно изјаснили и Савет Европе и ОЕБС, доводи у питање смисао и крајњи исход њиховог рада. Ово, као и чињеница да Министарство правде, без консултације са Комисијом за реформу правосуђа и у њој представљеним институцијама, најављује и спроводи стратешки важне промене у правосуђу, што може бити легално али не и у складу са Стратегијом, фактички искључује из процеса реформе правосуђа Друштво судија, које окупља 70% свих судија Србије. 


Уверени да сарадња Друштва судија и Министарства правде може само да буде у интересу спровођења реформе правосуђа, обраћали смо Вам се три пута   званично и више пута неформално, са предлогом да се састанете са представницима Друштва судија Србије. На жалост, до заједничког састанка није дошло.  


Уколико делите мишљење да би ова сарадња била од користи за спровођење реформе правосуђа, још једном предлажемо да примите представнике Друштва судија Србије ради размене мишљења о појединим решењима из Стратегије, о раду Комисије за њено спровођење и о раду њених радних група, као и о правосудним законским решењима  (о предлагању кандидата за изборне чланове Високог савета судства и њиховом избору, о њиховом и о положају самог Високог савета судства, о избору и реизбору судија, смањењу њиховог броја и броја запослених у судству, положају судија, новој организацији и мрежи судова и друго).


Предлажемо да се састанак одржи до 21. децембра ове године,  како бисмо после тог датума могли да планирамо наше даље активности.“ 


	(6) Закључци са Скупштине Друштва судија Србије од 5.4. 2008 о:


Вредновању рада судија и о одређивању потребног броја судија


	1. Вредновање рада судија, од кога зависи њихов статус (избор и напредовање), материјални положај и обука, је темељ квалитетног и одговорног судијског кадра и рационалног судског система, у коме и судије и судови треба да буду равномерно оптерећени (одређивање потребног броја судија и мреже судова)


	2. Постојеће оцењивање судија не гарантује остварење наведених циљева


	3. Неопходно је установити нови систем вредновања рада судија са посебним телима која ће, у прописаној процедури, редовно вредновати рад свих судија, на основу прецизних и упоредивих критеријума и мерила, узимајући у обзир све аспекте судијског посла.


	4. Класификација предмета по сложености - „пондерисање“ предмета, на основу просечног времена потребног за њихово окончање (утврђивањем врсте и броја радњи у сваком предмету и просечног времена за сваку радњу) и довођење тог времена у однос са стварно расположим временом судија, мора да представља основу за квантитативно мерење резултата рада судија и судова  и за утврђивање потребног броја судија


	5. Друштво судија  Србије ће наставити са залагањем да се овакав систем вредновања рада судија успостави, како кроз свој пројекат „Вредновање рада судија“, на коме ради већ неколико година, тако и кроз сарадању са свима који су за то заинтерсовани. У том смислу Друштво судија Србије 18. априла 2008. године организује Међународну конференцију о овом питању.


	6. Друштво судија Србије понавља позив за сарадњу Високом савету правосуђа, Врховном суду Србије, Комисији за реформу правосуђа и Министарству правде у вези са успостављањем новог система вредновања рада судија


	(7) Закључци од 7.10.2008 Управног одбора Друштва судија Србије, након разматрања сета правосудних закона (Закон о Високом савету судства, Закон о судијама, Закон о уређењу судова и Закон о седиштима  и подручјима судова и јавних тужилаштава) чији су нацрти објављени на сајту Министарства правде 3.10.2008: 


Иако је, у поступку који је претходио изради нацрта неких правосудних закона (Закона о Високом савету судства, Закона о судијама и Закона о уређењу судова) Друштву судија омогућено да се изјасни о две претходне радне верзије, а део тих  примедби и предлога узет је у обзир,  Друштво судија Србије констатује


1. Ни једног тренутка Друштву судија нису биле доступне верзије Закона о уређењу судова и Закона о Високом савету судства са садашњим прелазним и завршним одредбама, нити Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава у било којој верзији, а посебно не Закон о судијама са прелазним и завршним одредбама којима се предвиђа општи избор, односно реизбор судија у Србији. 


2. Са неколико захвата, не бројних, али суштинских, закони који су сада у званичној процедури значајно су измењени у односу на оне који су били пред Венецијанском комисијом и пред Друштвом судија. 


3. Стручна јавност је у два наврата разматрала радне верзије Закона о Високом савету судства, Закона о судијама и Закона о уређењу судова. Први пут је, након округлог стола одржаног дана 21.2.2008.године, разматрајући наведене законе уз образложена мишљења, предлоге и критике Друштва судија, Венецијанска комисија Савета Европе дала мишљење о њима 15.3. 2008.године. Затим су, на стручној расправи коју је Министарство правде организовало са ОЕБСом дана 4. и 5. септембра 2008. године, разматране радне верзије наведених закона са другачијим решењима одређених важних питања у односу на претходне верзије. 


4. Изостала је неопходна јавна расправа о правосудним законима, иако су они од огромног значаја за правну сигурност  и будућност целе државе. 


Непрестано се залажући за оптимална и примењива решења у нашем будућем правном систему која се постижу усаглашавањем закона са Уставом и нашом традицијом, са једне стране и европским стандардима,  са друге стране,  Друштво судија Србије сматра да постоје више спорних решења у нацртима правосудних закона али посебно наглашава


1. Права грађана  на независног и непристрасног судију, на правично суђење, на правну сигурност и правну државу могу да буду озбиљно угрожена уколико буду задржане:


- Неуставне прелазне и завршне одредбе Закона о судијама којима је предвиђен тзв. општи реизбор судија, зато што нови Устав, као и претходни, предвиђа сталност судијске функције (члан 146 став 1 Устава), зато што његовим усвајањем без дисконтинуитета у односу на претходни Устав (нови Устав је усвојен  у складу са врло захтевном процедуром која је била предвиђена претходним Уставом) и зато што је поновни избор свих судија (тзв. реизбор садашњих судија) очигледно супротан уставним начелима која прописују да је Република Србија држава која почива на владавини права (члан 1 став 1 Устава) и  забрањују ретроактивно важење закона (члан 197 Устава) 


- прелазне одредбе о првом сазиву Високог савета судства, тела Уставом задуженог да обезбеди самосталност и независност судства, по којима судије неће бирати своје представнике за кандидате за чланове Високог савета судства,  супротно европским стандардима, зато што ће Високи савет судства, тело  за које устав прописује да је самостално и независно и у чију надлежност ставља обезбеђење и заштиту самосталности и независности судија и судова, бити надлежан за све промене приликом спровођења Националне стратегије за реформу правосуђа које се тичу судија и судова) укључујући и разрешења, избор, успостављање по први пут система вредновања рада судија и дисциплинске одговорности) и који мора да има легитимитет заснован на разумевању и поверењу 


2. Пошто се нацртом Закона о седиштима  и подручјима судова и јавних тужилаштава предвиђа укидање појединих судова са шест и више судија, неопходно је да буду јавно објављени критеријуми за укидање одређених судова, ради оцене ефеката ове мере  


3.  Друштво судија Србије снажно се залаже за јавну расправу о сету нацрта правосудних закона ради отклањања наведених недостатака и долажења до најбољих и примењивих решења, у складу са Уставом.      


	(8) Закључци Управног одбора Друштва судија од 18.10.2008


1. Друштво судија Србије одлучно је у ставу да је реизбор неуставан и неприхватљив.


2. Поред тога што не постоји уставни основ за реизбор, нити је основ за престанак судијске функције прописан законом, као што нису дефинисани ни поуздани, општепримењиви и упоредиви критеријуми за избор судија, Друштво судија посебно указује да је рок од шест месеци у коме будући Високи савет судства треба да донесе одлуку о потребном броју судија у Србији, да размотри више хиљада пријава и изабере више од две хиљаде судија, нереално кратак рок у коме је немогуће брижљиво и поуздано обавити ове послове.  


3. Поступак избора свих судија, тзв. реизбор свих судија, нужно претпоставља да судијама које имају стални мандат, у једном тренутку престане судијска функција без икаквог уставног основа. Основ за престанак судијске функције није прописан чак ни нацртом Закона о судијама, супротно мишљењу Венецијанске комисије из марта 2007, иако би и такво решење, с обзиром на уставни континуитет и сталност судијске функције, гарантовану и претходним и новим Уставом, у сваком случају било противуставно. 


4. Пошто је реизбор судија неуставан, Друштво судија Србије неће учествовати у активностима везаним за дефинисање критеријума за избор судија, који се, по наводима представника министарства правде, везују за поступак избора свих судија, односно за општи реизбор. 


	(9) Писмо Друштва судија од 4.11.2008 посланичким клубовима:                       


„Поводом скупштинске расправе о сету правосудних закона доставили смо свим посланичким групама више поднесака којима смо покушали да изложимо ставове  Друштва судија Србије о неким од најважнијих питања, да упозоримо на могуће лоше последице неких од решења и укажемо да се исти циљеви могу боље остварити на други, одговарајући начин. 


Како је расправа показала да би било добро појаснити неке од ставова Друштва судија Србије, обавештавамо вас да вам стојимо на располагању ради појашњења наших ставова и одговору на додатна питања, сматрајући да је у заједничком интересу да се изгради добар и примењив судски систем, са независним, стручним и одговорним судијама“  


	(10) Закључци са округлог стола од 8.11.2008 „Правосудни закони“: 


Ради отклањања битне неуставности  и подстицања неопходне јавне расправе о сету судских закона, дана 8. новембра 2008. године, у организацији Друштва судија Србије, одржан је округли сто „ПРАВОСУДНИ ЗАКОНИ“ на коме су учествовали еминентни стручњаци – професори правних факултета и судије, као и представници  међународних организација и удружења. Анализирајући усклађеност решења из предлога судских закона са Уставом РС и међународним стандардима, учесници су усвојили следеће закључке:


1. Прелазне и завршне одредбе Закона о судијама и Закона о Високом савету судства омогућавају политизацију судства и недопустив уплив политикетако што прописују тзв. општи реизбор судија, супротно изричитим уставним одредбама и утврђују различите поступке од оних предвиђених основним одредбама тих истих закона за предлагање кандидата за чланове првог сазива Високог савета судства из реда судија и за одређивање потребног броја судија од стране првог сазива Високог савета судства (уз претходну сагласност министра правде) 	


  2. Права грађана  на независног и непристрасног судију, на правично суђење, на правну сигурност и правну државу биће озбиљно угрожена уколико буду усвојене:


прелазне и завршне одредбе Закона о судијама којима је предвиђен тзв. општи реизбор судија,


пошто поступак избора свих судија, тзв. реизбор, нужно претпоставља да судијама које и сада имају стални мандат, у једном тренутку престане судијска функција без икаквог уставног  основа, а


нови Устав, усвојен у складу са процедуром предвиђеном претходним Уставом, предвиђа сталност судијске функције (члан 146 став 1) као и претходни Устав, док


Уставни закон, као технички закон за спровођење Устава, нити може да садржи одредбе супротне Уставу,  нити садржи одредбе о престанку судијске функције


3. прелазне и завршне одредбе Закона о Високом савету судства које, супротно основним одредбама истог закона, предвиђају другачији поступак за избор првог сазива Високог савета судства и искључују изјашњавање судија на судским изборима о њиховим представницима за кандидате за чланове Високог савета судства, што је супротно међународним стандардима и што омогућава утицај извршне и законодавне власти на састав првог сазива Високог савета судства који би требало да спроведе реизбор свих судија, тј. омогућава политизацију судства  


 


	(11) Закључци са 2. ванредне Скупштине Друштва судија 16.11.2008: 


1. 	Друштво судија Србије понавља своје закључке са прве ванредне Скупштине одржане дана 23.12.2006.године да: 


1.1.  Не постоји уставноправни основ за општи избор, односно реизбор садашњих судија јер нови Устав, као и до сада важећи, прописује начело сталности судијске функције (чл.146 ст.1) а његовим доношењем није прекинут уставноправни континуитет са претходним, јер је нови Устав усвојен на начин и по процедури предвиђеној ранијим Уставом, а евентуално укидање постојећих судова или знатног дела њихове надлежности, као и промена њихових назива не представљајају основ за престанак судијске функције (чл.150 ст.2 Устава) 


1.2.  Проблеми у судству проистичу првенствено из слабости судског система, па промене у судијском кадру, без промена постојећег судског система не решавају, већ само одлажу и продубљују његове слабости; механизми који ће се успоставити новим Законом о судијама у погледу редовног вредновања рада судија, као основа одговорности за нестручно обављање судијске функције и успостављања дисциплинске одговорности за несавесност у раду и недостојно понашање, и пажљива разрада тих механизама, омогућавају да се судски систем унапређује на уставним основама


1.3.  У погледу премештаја судија у случају укидања суда или знатног дела његове надлежности неопходно је:


	- дефинисати значење израза  „знатног дела надлежности“ код укидања надлежности суда као основа за премештај судија,


	- прописати поступак и критеријуме по којима ће неке судије бити премештене а неке задржане у случају укидања знатног дела надлежности суда.


2. 	Друштво судија Србије одобрава све закључке Управног одбора у вези са предлозима закона о судству, а посебно закључке да ће:


2.1.Права грађана  на независног и непристрасног судију, на правично суђење, на правну сигурност и правну државу бити озбиљно угрожена уколико буду усвојене:


2.1.1.  прелазне и завршне одредбе Закона о судијама којима је прописан  реизбор судија, пошто поступак општег избора свих судија, тзв. реизбор, нужно претпоставља да судијама које и сада имају стални мандат, у једном тренутку престане судијсканих лица која се  први пут бирају, пошто би се у супротном омогућила ревизија Устава на неуставан начин


 	2.1.2.  прелазне и завршне одредбе Закона о судијама и Закона о Високом савету судства које, супротно основним одредбама тих закона, предвиђају другачији поступак: 


- за избор првог сазива Високог савета судства, искључујући изјашњавање судија на судским изборима о њиховим представницима за кандидате за чланове Високог савета судства,   и 


- за одређивање потребног броја судија од стране првог сазива Високог савета судства, уз претходну сагласност министра правде 


што је супротно међународним стандардима и што омогућава утицај извршне и законодавне власти на састав првог сазива Високог савета судства који би требалоР функција без икаквог уставног  основа, а нови Устав, усвојен у складу са процедуром предвиђеном претходним Уставом, предвиђа сталност судијске функције (глава V члан 146 став 1 Устава) као и претходни Устав, док Уставни закон, као технички закон за спровођење Устава, нити може да садржи одредбе супротне Уставу,  нити садржи одредбе о престанку судијске функције и јер би  свака промена Устава која се односи на начела Устава (члан 4) и уређење власти (глава V члан 146 Устава), све и да је предвиђена у Уставном закону, а није, морала да буде потврђена на референдуму, према члану 203 став 7 Устава, па се зато све евентуално нејасне одредбе Уставног закона морају тумачити у складу са Уставом и извршити избор за судију само >да спроведе реизбор свих судија, тј. омогућава политизацију судства и противуставни утицај извршне власти на уставом прописану независност Високог савета судства, који треба да буде гарант независности судија и судова   


2.1.3.  одредбе Закона о седиштима  и подручјима судова и јавних тужилаштава без претходне детаљне анализе неопходних активности и средстава потребних за планиране измене, редоследа спровођења активности и реалних рокова за то, процене свих ефеката (намераваних и пропратних), примењивости и оптималности решења, као и утврђених и објављених критеријума за измену целокупне судске мреже 


3. 	Друштво судија Србије задужује свој Управни одбор да предузме све потребне мере пред Уставним судом ради оцене уставности предложених законских одредби о реизбору судија и о одређивању потребног броја судија од стране првог сазива Високог савета судства, уз сагласност министарства правде, за случај да буду усвојене, односно одредби којима се задире у судску независност 


4. 	Друштво судија Србије неће учествовати у активностима везаним за дефинисање критеријума за реизбор судија, пошто је реизбор судија неуставан. 


5. 	Друштво судија Србије предлаже да се:


5.1.	прибави мишљење Врховног суда Србије о Закону о седиштима  и подручјима судова и јавних тужилаштава, за који мишљење није ни тражено иако је то законска обавеза и омогући и осталим судовима да о томе дају своје мишљење, као и о евентуалним изменама законских предлога


5.2.	спроведе неопходна јавна расправа,  које је изостала  


5.3.	затржи мишљење Венецијанске комисије Савета Европе, која је и понудила да да експертизу, о усаглашености измењених предлога закона са европским стандардима 


5.4.	усаглашено и истовремено усвоје правосудни и, са њима усклађени, процесни закони (Закон о кривичном поступку, Закон о парничном поступку, Закон о општем управном поступку и Закон о управним споровима), пошто судско организационо и процесно право (кривично, грађанско и управно) представљају логичну системску целину која може бити нарушена ако се њихово нормирање врши раздвојено и неусклађено па, 


с обзиром на све изложено, да се


5.5.	предложени судски закони, на које је стављено више стотина амандмана, повуку из скупштинске процедуре, ради доношења добрих и примењивих решења, у складу са Уставом и европским стандардима


6. 	Обавезује се Управни одбор Друштва судија Србије да прати даље активности на спровођењу Устава, да јавно реагује и употреби сва расположива правна средства у случају кршења одредаба Устава којима се штити сталност судијске функције  и независност судске власти.


7. 	О закључцима са ове Скупштине обавестити јавност, све судије, носиоце законодавне и извршне власти, међународна удружења судија, Савет Европе, ОЕБС, Европску комисију и друге међународне и домаће организације са којима Друштво судија Србије сарађује. 


	(12) Писмо Друштва судија од 3.12.2008 председнику Републике: 


„Предлози правосудних закона који су у скупштинској процедури отварају спорна питања која далеко превазилазе интересовање судија, јер имају суштински значај за изградњу Србије као правне државе. Ако усвојени  закони не буду у складу са Уставом и не обезбеде правну сигурност и услове за независно, непристрасно, стручно, одговорно, ефикасно и предвидиво функционисање судства, неће бити ни прилива капитала, ни нових радних места, ни напретка, ни наде да ће свима бити боље. 	


Консултативно веће европских судија (ЦЦЈЕ), тело Комитета министара Савета Европе које ствара европске стандарде за судске системе држава чланица, усвојило је Декларацију о Србији  на недавно одржаној седници  у Стразбуру 12.-14. новембра ове године, чији Вам примерак достављамо у оригиналу и у преводу на српски језик. 


Према томе неспорно је да је једно од најважнијих предложених законских решења – општи избор, односно реизбор судија,  супротан европским стандардима.


Пошто је изостао процес јавне расправе о овим базичним законима у коме би се изнашла најбоља примењива решења, у складу са нашим Уставом  и европским стандардима, од октобра ове године, када су нацрти неких од тих закона постали доступни јавности, Друштво судија Србије предузима активности  како би се размотрила нека од најспорнијих питања и  закључило да ли се она могу решити на бољи начин од оног  предвиђеног у предлозима закона. 


Ради отклањања битне неуставности  и подстицања неопходне јавне расправе о сету судских закона, дана 8. новембра 2008. године, у организацији Друштва судија Србије, одржан је округли сто „ПРАВОСУДНИ ЗАКОНИ“ на коме су учествовали еминентни стручњаци – професори правних факултета и судије, као и представници  међународних организација и удружења, чије Вам закључке у прилогу достављамо. Дана 16.11.2008. године одржана је и ванредна Скупштина Друштва судија и усволиле закључке које Вам такође достављамо у прилогу. Наше активности у вези са овим наставиће се  и даље, у покушају да се што више прошири круг  правних стручњака који су заинтересовани за будућност судства по природи посла коијм се баве.


Истовремено, наставили смо у контакт са стручњацима Венецијанске комисије и Консултативног већа европских судија, које смо обавестили о актуелним дешавањима и успоставили контакт и са специјалним известиоцем Укедињених нација за независност правосуђа у државама чланицама Уједињених нација.


Већ у другој половини октобра ове године Венецијанска комисија се обратила Влади Србије понудивши јој, уколико за то има интересовања, брзу анализу закона који су измењени у односу на верзије које су Венецијанској комисији биле доступне почетком године и да мишљење о њиховој усклађености са европским стандардима.


И Специјални известилац Уједињених нација доставио је писмо Влади дана 5. 11.2008. године, обавестивши и Друштво судија о томе.


Није спорно да судство треба да се поправи. То се међутим може учинити само на уставни начин, јер је то поуздан темељ правне државе. Друштво судија Србије је и спремно и вољно да допринесе изналажењу примењивих и оптималних уставних решења, у складу са европским стандардима. 


Сагласно закључку из  наведене Декларације, предложили смо министарки правде да упути писани позив Консултативном већу европских судија за састанак на коме ће се расправити питања у њој назначена и да се до тада одложи изгласавање правосудних закона. 


Схватајући да је хитност доношења правосудних закона мотивисана потребом што бржег прикључења  Европској унији, поред других разлога, уверени смо да делимо став да је, истовремено, и у истом циљу неопходно, и да ти закони буду квалитетни, примењиви и усаглашени са међународним стандардима, који јесу и треба да буду део наше стварности – и животне и правне.


На овај начин реформа би била изведена без потребе за преиспитивањем уставности појединих законских решења, на чију неуставност, као и на противност међународним стандардима су указали сви стручњаци наведени у овом писму,  уз широко разумевање и прихватање свих који раде у правосудном систему или су професионално повезани са њим, и са већом извесношћу њеног успеха. 


Предлажемо да се и Ви лично заузмете да се поступи на овакав начин јер би се тако обезбедило широко разумевање и прихватање реформе, а тиме и њену успешност. Уколико међутим, буду усвојени управо овакви закони, позивамо Вас да употребите своје уставно овлашћење и не донесете указ о њиховом проглашењу пошто они садрже неуставне и одредбе противне европским стандардима  


Такође предлажемо да одвојите време за састанак са представницима Друштва судија на коме би смо појаснили наше ставове и одговорили на додатна питања, пошто нам је у заједничком интересу да се изгради добар и примењив судски систем, са независним, стручним и одговорним судијама.“  


	(13) Закључци 3. ванредне Скупштине Друштва судија 26.12.2009 


Друштво судија Србије сматра да је, у поступку спровођења (ре)избора Високи савет судства починио неправилности тиме што је:


конституисан супротно Уставу и закону


радио и доносио одлуке у непотпуном саставу


увео тајност рада и одлучивања, што је у јавности изазвало сумње да је употребио прикривене критеријуме и дозволио политички утицај


изоставио да претходно затражи и прибави мишљења седница свих судија о кандидатима – досадашњим судијама са сталном судијском функцијом


онемогућио судијама да се изјасне о околностима на основу којих је закључио да не испуњавају критеријуме стручности, оспособљености и достојности


пропустио да досадашњим судијима достави одлуке са конкретним разлозима због којих нису изабрани, са упутством о правном леку


Друштво судија Србије:


позива председника Републике да објасни на основу чега је изјавио да није било политичког утицаја приликом избора судија 


позива Високи савет судства да сваком неизабраном судији достави одлуку са конкретним разлозима због којих није изабран, са упутством о правном леку


позива Високи савет судства да преиспита одлуку о потребном броју судија или да јавно образложи разлоге због којих је за преко 25% смањио број судија


Друштво судија Србије ће: 


сматрати својим члановима и оне судије које нису изабране на судијску функцију у поступку текућег (ре)избора, све док Високи савет судства сваком појединачно не достави одлуку са конкретним разлозима због којих нису (ре)изабрани и док не буде окончан поступак по делотворном правном леку за заштиту њихових права.


обезбедити правну помоћ свим судијама које нису изабране ради остваривања делотворне заштите њихових права поводом (ре)избора


тражити од Високог савета судства да учини доступним податке на основу којих је одлучивао о стручности, оспособљености и достојности кандидата и рангирао их, записнике са својих седница, као и да се изјасни о изворима тих података.


о свему у вези са поступком (ре)избора судија обавестити Савет Европе, Европску комисију, Венецијанску комисију, специјалног известиоца УН за стање независности правосуђа у државама чланицама и остале релевантне међународне институције, организације и удружења


упутити Народној скупштини предлог да се привремено застане са доношењем одлука о избору нових судија док се не реши о правним средствима неизабраних судија којима престаје судијска функција, и тиме омогући да се исправе пропусте


	(14) Саопштење Друштва судија од 24. маја 2011 о правилима за ревизију: Поводом саопштења ВСС од 24. маја 2011 да су Правила за примену Одлуке о критеријумима и мерилима од 23. маја 2011. године, усаглашена на састанку са представницима Друштва судија Србије, ОЕБС, Савета Европе и Европске комисије, Друштво судија наводи:


Нетачна је тврдња ВСС да се  Друштво судија сагласило са наведеним Правилама, које сматра најгором до сада урађеном верзијом.


Супротно предлозима из Смерница ОЕБС/Друштва судија које су високо похваљене од стране ЕУ експерта као примењива, проверљива, фер и ефикасна, Правила садрже низ неприхватљивих недостатака јер: 


Дискриминишу нереизабране судије не дозвољавајући да мерила која су важила приликом реизбора важе и сада. - правично је да сваки достојни, нереизбарани судија са истим или бољим резултатима од реизабраног буде аутоматски враћен


Уводе потпуну произвољност, јер не одређују када се јавља сумња да судија не испуњава критеријуме, а затим и када је та сумња доказана


Проширује критеријум недостојности до нивоа да СВАКИ судија може да буде разрешен, супротно Мишљењу Венецијанске комисије и европским стандардима 


Даје могућност увођења нових разлога за разрешење, ван наведених у одлуци, 


Дозвољава одлучивање о правном леку члановима ВСС који су учествовали у доношењу спорне одлуке 


Друштво судија поново истиче да су његове суштинске примедбе, као и запажања представника ОЕБС, биле категорички и паушално одбијани од стране представника ВСС. Зато су представници Друштва судија недвосмислено и више пута ставили до знања присутнима да ће се о тексту Правила коначно изјаснити тек када буду добили интегрални текст на српском језику. 


Да подсетимо, предмет разматрања на састанку који је трајао 15 сати (од 09 ујутру до пола сата после поноћи) били су само делови нацрта ВСС-а на енглеском језику. Према претходном договору требало је разматрати и нацрт Смерница које су заједнички сачинили ОЕБС и Друштва судија, иначе изузетно похваљен из ЕУ.


Одмах након што му је сутрадан, 21. маја 2011, достављен нацрт Правила ВСС, Друштво судија је издало јавно саопштење да не може да се са њиме сагласи, јер Правила не пружају гаранције да ће бити отклоњени недостаци на који су указали ЕУ и Уставни суд, нити су у складу са раније договореним принципима ВСС, министартства правде, ЕУ и Друштва судија.


Друштво судија предлаже Европској комисији да њен експерт, како је и намеравано, коначно оцени Правила. У супротном, терет одговорности за примену Правила у којима је произвољност и  необјективност проширена противно мишљењу Венецијанске комисије и европским  стандардима, пашће и  на Европску комисију. 


� 	О незаконитом конституисању и функционисању Високог савета судства у првом саставу сведоче, како записник са његове конститутивне седнице, тако и чињеница да је изменама правосудних закона у децембру 2010 прописано преиспитивање свих одлука које је ВСС донео у децембру 2009. године: о нереизбору судија, о предлагању за први избор и о реизбору судија, као и чињеница да је Влада преузела обавезу да свим нереизабраним судијама које се нису запослиле у међувремену плаћа накнаду плате до окончања постука преиспитивања одлука о њиховом нереизбору (разрешењу). 


И у поступку преиспитивања одлука свог првог састава, ВСС је исказао незаконитост у раду и произвољност, о чему сведочи извештај стручњака ЕУ који прате тај поступак, мишљење заштитника грађана од 11.1.2012, као и Резолуције Парламентарне скупштине Савета Европе од 25.1.2012 и Европског парламента од 29.3.2012, између осталог.


	Консолидација последица реизбора пре његове ревизије, до које је дошло приликом избора за чланове сталног састава Високог савета судства из реда судија у марту 2011. године, јасно је утицала на нелегитимност рада ВСС, која је касније продубљена  оставком једног члана из реда судија. 


	Судски избори за чланове ВСС из реда судија спроведени су са знатно измењеном судском изборном базом. Пасивно изборно право ускраћено је нереизабраним судијама (њих 837) чији правни статус није био разрешен до тада, а ни до средине 2012. године. Истовремено, пасивно изборно право дато је судијама прекршајних судова (њих око 600). Те судије, иначе изабране на три године, о чијем „останку“ на сталној судијској функцији ће одлучивати новоизабрани ВСС крајем 2012. године, „дале су“ петогодишњи мандат члановима ВСС. Променом 1.400 судија којима је забрањено или дозвољено да гласају на судским изборима у преовлађујућој мери промењена је „крвна слика“ судске изборне базе и њене изборне воље. 


� 	Избор судија Уставног суда са листе Врховног касационог суда у априлу 2010, као и избор судије Уставног суда Сабахудина Тахировића од стране председника Републике јулу месецу 2010. године, били су контраверзни и основано су изазвали бојазан да новоизабране судије имају недовољно искуство у струци и сукоб интереса, те да из једног или другог разлога неће моћи да поступају независно, непристрасно и стручно, посебно у одлучивању о жалбама нереизабраних судија и тужилаца. О сукобу интереса најмање једне трећине судија Уставног суда да поступају у поступку по жалбама нереизабраних судија, па тиме и о нелегитимности уставног суда да поступа у тим случајевима говоре и следеће чињенице: 


Братислав Ђокић је био члан владајуће коалиције чији функционери су креатори, извршиоци и промотери реизбора чију ваљаност оспоравам својим жалбама. До 16. децембра 2009 био је помоћник  министра за локалну самоуправу. Без икаквог претходног искуства у суду, приликом тзв. општег избора, 16.12.2009, изабран је, са 73. места  ранг-листе од 120 кандидата, директно за судију Управног суда, који је суд републичког ранга. На функцију је ступио 1.1.2010 и ту се задржао, укључујући годишњи одмор и боловање, тек нешто више од 3 месеца. Овакав начин његовог избора за судију, прво Управног, а одмах затим, Уставног суда, говори да је његов избор за судију Уставног суда био унапред договорен и одлучен, а евентуалне примедбе поводом његовог избора унапред покушане да се „ублаже“ образложењем да се за судију  бира „истакнути“ правник, што се „доказује“ чињеницом да је он судија Управног суда.


		Милан Марковић, који је са места републичког правобраниоца изабран за судију Уставног суда у априлу месецу 2010, има троструки сукоб интереса да учествује у одлучивању о жалбама нереизабраних судија и тужилаца. Он је рођени брат Предрага Марковића, судије Основног суда у Крагујевцу који је „реизабран“, те је логично претпоставити да има интерес да се резултати реизбора не релативизују и не поништавају. Он је и син  Бранислава Марковића, професора Правног факултета у Крагујевцу, окривљеног у још неокончаном кривичном предмету „афера индекс“, те стога има интерес да не буде у сукобу ни са правосудним ни са извршним властима, чији је утицај на правосудне власти разнолик, а посебно моћан преко министарке правде и председника скупштинског одбора за правосуђе, који су чланови по положају и Високог савета судства и Државног већа тужилаца. Најзад, судија Марковић је и рођени брат Јелене Триван, подпредседнице Демократске странке, која спорна правосудна дешавања у правосуђу назива реформом, а резултате реизбора, хвали као прекид коруптивне везе судија и криминалаца.


Милан Станић је, у децембарском тзв. општем избору, из реда адвоката изабран директно у Апелациони суд у Београду, са 62. места ранг листе од 66 места. И за њега важи иста констатација као и за судију Ђокића, да је овакав начин његовог избора за судију, прво Апелационог суда у Београду, а пар месеци касније и Уставног суда, био унапред договорен и одлучен, а евентуалне примедбе поводом његовог избора унапред покушане да се „ублаже“ образложењем да се за судију  бира „истакнути“ правник, што се „доказује“ већ самом чињеницом да је он судија једног од четири суда високог ранга у Србији - Апелационог суда у Београду.


		Сабахудин Тахировић био је директор омладинске задруге у Новој Вароши до 2001, за судију општинског суда у Новој Вароши изабран је 2003. године, да би у реизбору 2009 био реизабран и унапређен за судију Вишег суда у Новом Саду. Већ почетком априла месеца 2010 заједничка седница Високог савета судства и Државног већа тужилаца предложила га је Врховном касационом суду за судију Уставног суда. Зато и за њега важи закључак да је његов избор за судију Уставног суда био унапред договорен и одлучен, а да је напредовање у Виши суд у Новом Саду била припрема аргументације да је реч о угледном правнику са територије аутономне покрајине. Не треба сметнути са ума да је, међутим, Врховни касациони суд одбио да га именује за судију Уставног суда. Његов случај посебно је индикативан и за разматрање веза између политичара и правосудних тела, с обзиром да је Сабахудин Тахировић ипак постао судија Уставног суда. На предлог председника Републике, изабрала га је Народна скупштина 1. 7. 2010. године. 


		Томислав Стојковић био је, и правосуђу и самој адвокатури, непознати адвокат. Врховни касациони суд га је именовао за судију Уставног суда на предлог Високог савета судства. Када се зна да је председник оба ова тела иста особа, Ната Месаровић, председница Високог савета судства (тела које предлаже кандидата за судију Уставног суда) и Врховног касационог суда (тела које бира судију Уставног суда) и да је судија Стојковић супруг њеног шефа кабинета Зорице Стојковић, онда је очигледан сукоб интереса и утисак пристрасности код овог судије. Посебно је спорно што је овај судија изабран као кандидат са територије аутономне покрајине, онда када општа седница није изабрала за то предвиђеног кандидата Сабахудина Тахировића. Сам Уставни суд је неколико својих седница посветио статусу судије Стојковића. Јавности није познато да ли је и како питање његовог статуса решено.


Баш на примеру Уставног суда, у погледу начина избора и састава његове последње трећине судија, јасно се може видети да су последице реизбора већ биле консолидоване много пре окончања ревизије реизбора. Зато је несумњив сукоб интереса који постоји код сваког судије Уставног суда који је за тај суд изабран из реда судија изабраних или реизабраних и унапређених у поступку тзв. општег избора у децембру 2009. године. Тај сукоб интереса и скоро извесна немогућност непристрасности утиче и на одлуке које Уставни суд доноси у вези са реизбором. Докази ове консолидације садржани су у одлукама Уставног суда везаним за питања реизбора. Ово посебно постаје драматично ако се зна да је новелирани Закон о Уставном суду (од 27.12.2011) прописао да се о жалбама судија којима је престала судијска функција одлучује једно од два Велика осмочлана већа,  које чине председник Уставног суда и по седам судија које самостално и без образложења одређује председник Уставног суда, и да се начин рада на седници већа одређује Пословником о раду Уставног суда који је Уставни суд требало да усклади са новелираним Законом до почетка априла 2012. године, а то још није учинио.








