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1. Uvodne napomene istrazivaca

Drustvo sudija Srbije je u okviru projekta Jacanje nezavisnosti i inte-
griteta sudija u Srbiji, u saradnji sa Centrom za slobodne izbore i demo-
kratiju (CeSID) i Ambasadom Kraljevine Holandije u Srbiji sprovelo
istrazivanje o stavovima sudija o stanju sudstva i pravosuda u Srbiji. Cilj
projekta bio je da se, anonimnom anketom, dode do pregleda stavova
svih sudija u vezi sa pitanjima od znacaja za pravosude.

Sli¢no istrazivanje je ve¢ sprovedeno medu svim javnim tuziocima i
zamenicima javnih tuzilaca u Srbiji, a dobijeni rezultati pokazali su se
korisnim i relevantim za pravosude u Srbiji, te se i dalje citiraju u javno-
sti. Pregledom dobijenih stavova sudija u Srbiji bice kompletirana slika o
pravosudu iz ugla nosilaca pravosudnih funkcija.

Sam istrazivacki instrument formiran je uz intenzivnu saradnju i ko-
munikaciju izmedu stru¢nog istrazivackog tima CeSID-a i predstavnika
Drustva sudija Srbije, a nakon cetiri rasprave s proleca 2016. godine,
oblikovana je konacna verzija upinika. Finalna verzija upitnika sadrzala
je sazeta pitanja za koja su sudije smatrale da su navazniji pokazatelji
stanja u pravosudu.

Prvobitna ideja bila je da uzorak obuhvati celokupnu populaciju sudi-
ja, odnosno da sve sudije u Srbiji budu respondenti u istrazivanju. Ipak,
nisu sve sudije pristale da ucestvuju u istrazivanju, iako su anonimnost i
diskrecija bili u potpunosti garantovani. Razlog odbijanja ucesca u istra-
zivanju krije se u subjektivnoj dimenziji, pojedine sudije iz njima pozna-
tih razloga (strah i nepoverenje u anonimnost, nezainteresovanost i sl.)
nisu zelele da ucestvuju u istrazivanju. Stoga mozemo reci da je ovo bila
prepreka u realizaciji istrazivanja, koja je prevazidena u onoj meri u kojoj
je to bilo do istrazivaca.

Istrazivanje je dobilo podrsku i Visokog saveta sudstva.

Misljenja izneta u ovom izvestaju su misljenja autora izvestaja i ne predstavljaju
nuzno stanoviste Drustva sudija Srbije

* Svi pojmovi koji se u ovom istrazivanju koriste u muskom rodu obuhvataju
iste pojmove u Zenskom rodu.



2. Metodoloske napomene

Istrazivanje Agencija za istraZivanje javnog mnjenja CESID i

realizovali Drustvo sudija Srbije

Terenski rad U periodu izmedu 25. maja i 10. jula 2016. godine

s ey Sluc¢ajni, reprezentativni uzorak od 1585 sudija
Tip i velic¢ina uzorka

Republike Srbije
Okvir uzorka Sudovi u Republici Srbiji
Odabir suda Svi sudovi u Republici Srbiji
Odab}r sudijeu Uzorkovanje bez zamene - sve sudije
okviru suda
Istrazivacki Lo
instrument Upitnik

Istrazivanje stavova sudija, koje su realizovali CESID i Drustvo su-
dija Srbije, a uz podrsku Visokog saveta sudstva i Ambasade kraljevi-
ne Holandije u Srbiji sprovedeno je u periodu izmedu 25. maja i 10.
jula 2016. godine na teritoriji Republike Srbije.

Istrazivanje je sprovedeno na reprezentativhom uzorku od 1585 su-
dija.

Kao istrazivacki instrument je koris¢en upitnik, formiran u sarad-
nji sa Drustvom sudija Srbije, koji se sastojao od 172 pitanja (u najve-
¢em broju zatvorenog tipa). Dizajn upitnika je bio u dogovoru sa pre-
porukama Drustva sudija Srbije.

Intervjuisanje sudija je sprovedeno tehnikom samopopunjavanja,
uz podrsku CeSID-ovih anketara koji su bili u direktnom kontakt sa
sudijama. Prilikom obuke anketara, instruktori su insistirali na spro-
vodenju i postovanju pravila koja, osim samog uzorka, znacajno uti-
¢u na reprezentativnost - postovanje i garancija anonimnosti i uglav-
nom pravilo jednog odgovora (za svako pitanje se daje po jedan odgo-
vor).



3. Opis uzorka

Na osnovu metodologije koja je uspostavljena prilikom sprovodenja
ovog istrazivanja obuhvacene su sledece kategorije ispitanika/sudija:

Polna struktura: 69% Zena i 31% muskaraca.

Starosna struktura: prosecna starost sudije je 53 godine.

Pravnicki staz: prose¢na duzina pravnickog staza je 26 godina.

Duzina obavljanja sudijske funkcije: prose¢na duzina obavljanja sudij-
ske funkcije je 19 godina.

Stalnost funkcije: stalna funkcija (94%), na tri godine (6%).

Nadleznost suda: opsta — osnovni sud (46%), opsta — visi sud (11%),
opsta — apelacioni sud (7%), posebna — privredni sud (8%), posebna —
Privredni apelacioni sud (1%), posebna — prekrsajni sud (23%), posebna
— Prekrsajni apelacioni sud (2%), posebna — Upravni sud (1%), Vrhovni
kasacioni sud (1%).



4. Nacionalna strategija reforme pravosuda
- pet klju¢nih nacela

Nacionalna strategija reforme pravosuda za period 2013-2018. godi-
ne' prepoznaje pet klju¢nih nacela reforme pravosuda. U dokumentu
stoji da se Citava reforma bazira na ovih pet klju¢nih nacela: nezavisnost,
nepristrasnost i kvalitet pravde, strucnost, odgovornost i efikasnost. Njima
se obezbeduje okvir za uspostavljanje, razvoj i organizovanje pravosud-
nih institucija u cilju stvaranja pravosudnog sistema koji moze da u pot-
punosti zastiti prava svih gradana uz stalni rad na unapredivanju i kon-
kretnoj primeni istih u svakoj fazi razvoja pravosuda i primene prava.

U naSem istrazivanju postavili smo razlicite setove pitanja koja se ticu
ispunjenja ovih nacela, da li se ona postuju, u kojoj meri i na koji nacin
bi se mogla unaprediti. Na narednim grafikonima prikazani su stavovi
sudija o osnovnim nacelim pravosuda i sudske prakse.

Grafikon 4.1. Da bi se nacela nezavisnosti, efikasnosti,
nepristrasnosti i kvaliteta pravde, strucnosti i odgovornosti

62
Obezbediti sistem e-pravosuda koji podrazumeva ureden sistem na
bazi jasnih pravila

o
Aw 8
5

ie]

Obezbediti da slobodan i svima jednak pristup bude osnovni
mehanizam ulaska u pravosude

)]-b
N O

59

3

Obezbediti transparentne mehanizme izbora predavaca, mentora i
¢lanova komisija Akademije

I
"
5

o
(=)

g

Obezbediti da Pravosudna akademija bude osnovni mehanizam
ulaska u pravosude

.o

$|
B

53

%‘|
]
w
Y]
<3

Promeniti odredbe Ustava koje se ti¢u pravosuda

o
v

=]
3
o
S

30 40 50 60
m U potpunosti se slazem u Pretezno se slazem m Niti se slazem, niti se ne slazem

m Preteno se ne slazem = Uopéte se ne slazem Ne zna, ne moZe da proceni

Slobodan i svima jednak pristup bi trebalo da bude osnovni mehani-
zam ulaska u pravosude, smatra 83% sudija (od ¢ega se 66% u potpuno-
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sti slaze sa ovim stavom a 17% se delimi¢no slaze), dok suprotno misli
10% sudija u Srbiji. Sudije se slazu da je neophodno obezbediti sistem
e-pravosuda koji podrazumeva ureden sistem na bazi jasnih pravila -
zbirno posmatrano, 81% ispitnika se slaze sa ovakvom koncepcijom
stvari (od toga 62% se u potpunosti slaze), 9% sudija je neodluc¢no a 23%
se ne slaze sa iznetim stavom.

Kada je re¢ o Pravosudnoj akademiji, kao nezavisnoj instituciji koja je
odgovorna za pocetnu i kontinuiranu obuku kandidata i nosilaca pravo-
sudnih funkcija, Zeleli smo da proverimo stepen slaganja i neslaganja
ispitanika sa slede¢im tvrdnjama o njenom funkcionisanju i principima
rada: Potrebno je obezbediti da Pravosudna akademija bude osnovni me-
hanizam ulaska u pravosude; Potrebno je obezbediti transparentne meha-
nizme izbora predavaca, mentora i clanova komisija Akedemije.

59% sudija se u potpunosti slaze sa time da bi trebalo obezbediti tran-
sparentne mehanizme izbora predavaca, mentora i ¢lanova komisija
Akademije, a 17% se delimic¢no slaze sa ovim. Zbirno gledano, 76% sudi-
ja slaze se da bi transparentnost trebalo da bude jedan od osnovnih prin-
cipa funkcionisanja Pravosudne akademije. Sa iznetom tvrdnjom ne sla-
ze se zbirno 9% sudija, 10% nije sigurno u svoj stav (niti se slaze niti se
ne slaze), 5% sudija ne zna, odnosno ne moze da pruzi svoju procenu. U
odgovorima na ovo pitanje ne postoji znacajna razlika izmedu sudija ko-
ji rade u sudovima razlic¢ite nadleznosti.

Sa druge strane, kada je re¢ o stavovima sudija vezanim za to da bi
Pravosudna akademija trebalo da bude osnovni mehanizam ulaska u
pravosude, belezimo gotovo inverzne podatke. Naime, zbirno posmatra-
no 65% sudija ne smatra da bi Akademija trebalo da bude osnovni me-
hanizam ulaska u pravosude (od toga se 53% uopste ne slaze sa iznetom
tvrdnjom a 12% sudija se pretezno ne slaze). 10% sudija se niti slaze niti
ne slaze, a njih zbirno 21% ipak vidi Akademiju kao osnovni mehanizam
ulaska u pravosude. Ovakav stav, po svoj prilici, potic¢e od ¢injenice da
Pravosudna akademija jo$ uvek ne poseduje potrebne kapacitete, sa jed-
ne strane, kao i da u evropskim drzavama ne postoji acquis o nacinu
obuke i ulaska sudija u sudstvo, jer se obuka sudija, osim u akademija-
ma, vr$i i putem mentorskog ili kombinovanog sistema.

Misljenje sudija oko potrebe za promenama odredbi Ustava koje se
ticu pravosuda, a u cilju unapredenja i doslednog postovanja osnovnih
nacela pravosuda ide ka tome da bi trebalo promeniti odredbe Ustava
RS. Polovina sudija smatra da ustavne odredbe koje se ticu pravosuda
treba menjati, a gotovo duplo manje sudija smatra suprotno (24%). 18%
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sudija se niti slaZe niti ne slaze sa ovim iskazom, dok 8% sudija ne zna
kako bi odgovorio na ovo pitanje. Okolnost da znatan broj sudija ne
smatra izmene Ustava neophodnim za poboljsanje svog polozaja, svedo-
¢i o svesti da se nezavisnost ne stice samo ustavnom proklamacijom i da
bi ona i u postoje¢em ustavnom okviru mogla da bude jacana izmenama
zakona, ukoliko bi za tim postojala politicka volja.

Posmatrano prema nadleznostima sudova, najveci broj sudija koji je
izabrao opciju ,ne znam, ne mogu da procenim” dolazi iz sudova poseb-
ne nadleznosti i to iz prekr$ajnih sudova.

Obuka sudija bi trebalo da bude stalna i da obuhvati sve oblasti prava,
ukljucujudi i pravo EU i tumacenje prava, ali i evaluaciju polaznika koji
bi pohadali obuku - ovakav stav deli zbirno 82% sudija (58% se u potpu-
nosti slaze sa iskazom a 24% sudija se pretezno slaze), dok 7% sudija ne
vidi pocetnu i stalnu obuku sudija kao suvise vaznu. Devet odsto sudija
se niti slaze niti ne slaze sa iskazom, a 2% sudija ne zna $ta bi odgovorilo
na ovo pitanje odnosno nema stav. Posmatrano prema nadleznosti sudo-
va nema znacajnih razlika izmedu prekrsajnih sudova i ostalih sudova:
81% sudija iz prekrsajnih sudova slaze sa sa iskazom, 11% se niti slaze
niti ne slaze, 6% se ne slaze, odnosno 82% sudija iz ostalih sudova se sla-
ze sa iskazom, 9% se niti slaze niti ne slaze, a 7% se ne slaze sa iskazom.

U nasem istrazivanju pitali smo sudije da li bi trebalo da se formira i
Eticki odbor kao nezavisno telo®. 53% sudija u potpunosti se slaze da bi
trebalo formirati nezavisan Eticki odbor, 19% sudija se pretezno slaze sa
tim, $to zbirno predstavlja 72% sudija koji se slazu da bi trebalo formira-
ti nezavisan Eticki odbor. 14% ispitanika se niti slaze niti se ne slaze, a 8%
zbirno se ne slaze (3% pretezno se ne slaze, odnosno 5% se u potpunosti
ne slaze).

Ni na ovom pitanju ne belezi se statisticki znacajna razlika izmedu
sudova razli¢itih nadleznosti: 69% sudija iz prekrsajnih sudova se slaze
sa tim da bi bi trebalo formirati nezavisan Eticki odbor, 17% nije sigurno,
7% se ne slaze, odnosno 72% sudija iz ostalih sudova slaze se sa tim da bi
bi trebalo formirati nezavisan Eticki odbor, 13% nije sigurno, 8% se ne
slaze sa iskazom.

* Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca su pri svojim telima 2015. godine formirali
eticke odbore.
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Grafikon 4.2. Da bi se nacela nezavisnosti, efikasnosti,
nepristrasnosti i kvaliteta pravde, strucnosti i odgovornosti
ostvarila u punoj meri, potrebno je...: (u %)
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Sudije su svesne koliko je realizovanje prava na prirodnog sudiju bi-
tan preduslov ispunjavanja sudskih i pravosudnih nacela - 81% sudija se
slaze da je ovo pravo od velike vaznosti za ostvarivanje pet klju¢nih pra-
vosudnih nacela, 4% se ne slaze sa tim, a 9% sudija se niti slaZe niti ne
slaze. Ne postoji statisticki znacajna razlika kod odgovora sudija iz pre-
krsajnih sudova i sudija iz ostalih sudova: 80% sudija iz prekrsajnih su-
dova se slaze sa iskazom, 11% nije sigurno, 4% se ne slaze, odnosno 82%
sudija iz ostalih sudova slaze se sa tim da bi bi trebalo formirati nezavi-
san Eticki odbor, 8% nije sigurno, 4% se ne slaze sa iskazom.

Kada je re¢ o predvidivosti pravosudnog sistema Republike Srbije,
odnosno o tumacenju propisa, njegovom tumacenju i doslednoj prime-
ni, istrazivanje je pokazalo da 93% sudija posebnu paznju i vrednost pri-
daje institutu ujednacenosti i pune dostupnosti sudske prakse (81% su-
dija se u potpunosti slaze, a 12% se pretezno slaze), odnosno da 2% sudi-
ja ne vrednuje visoko ovaj zahtev sudske prakse, a 4% sudija se niti slaze
niti ne slaze da je zahtev za punom dostupno$cu i ujednacenosc¢u sudske
prakse bitan uslov za osnovna nacela pravosuda. Posmatrano prema od-
govorima sudija koji rade u sudovima razli¢ite nadleznosti, nema stati-
sticki znacajne razlike u njihovim odgovorima.
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Takode, da bi se nacela nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i
kvaliteta pravde, strucnosti i odgovornosti ostvarila u punoj meri po-
trebno je i ubrzano resiti (nagomilane) stare predmete, smatra 87% sudi-
ja. Njihov stav ne deli 5%, a 7% sudija se niti slaze niti ne slaze sa stavom
da je potrebno ubrzano resiti stare predmete. Pored neophodnosti ubr-
zanog re$avanja starih predmeta, sudije se slazu i u oceni da je neophod-
na efikasna primena posredovanja u reSavanju sporova — 74% sudija isti-
¢e vaznost efikasne primene posredovanja u resavanju sporova, 11%
zbirno se ne slaze sa neophodno$cu efikasne primene posredovanja u re-
$avanju sporova, a 12% sudija se niti slaze niti ne slaze. Dok na prethod-
ni iskaz odgovori sudija iz sudova razli¢itih nadleznosti ne beleze stati-
sticke razlike, kod odgovora na poslednji iskaz (,,Efikasna primena po-
sredovanja u re$avanju sporova“) postoji razlika izmedu sudija koji rade
u sudovima razlic¢ite nadleznsti i to u odgovorima koji se ne slazu sa
ovim iskazom. Naime, medu sudijama prekrsajnih sudova njih 6% se ne
slaze sa time da je vazna efikasne primene posredovanja u re$avanju spo-
rova, dok se medu sudijama iz ostalih sudova 12% ne slaze sa ovim iskazom.

Kada je re¢ o efikasnoj primeni prenosenja dela sudske nadleznosti na
javne izvrsitelje i beleznike, misljenje sudija je vise podeljeno u odnosu
na neke druge tvrdnje, mada preovladava stav da je neophodno i ovakvo
prenosenje dela sudske nadleznosti radi ostvarivanja osnovnih nacela u
punoj meri. Naime, iako se 59% sudija slaze da je potrebna efikasna pri-
mena preno$enja dela sudske nadleznosti na javne izvrsitelje i beleznike,
udeo onih sudija koji se sa tim ne slaze je jedan od najve¢ih medu svim
iskazima koji se ticu mogucnosti unapredenja osnovnih pet nacela sud-
ske delatnosti i iznosi 23% (a bitno je naglasiti da se od toga 15% sudija
u potpunosti ne slaze sa iskazom, dok se 8% pretezno ne slaze).

Na grafikonu 4.3 prikazan je poslednji set iskaza koji se ticu unapre-
denja nacela nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta pravde,
strucnosti i odgovornosti.
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Grafikon 4.3. Da bi se nacela nezavisnosti, efikasnosti,
nepristrasnosti i kvaliteta pravde, strucnosti i odgovornosti
ostvarila u punoj meri, potrebno je...: (u %)
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Ekonomski aspekt i materijalni polozaj je jedan od faktora koji uti¢u
na obavljanje sudske funkcije i unapredenja osnovnih nacela, smatraju
sudije. Naime, 87% sudija se u potpunosti slaze sa tim da bi u cilju una-
predenja osnovnih nacela pravosuda trebalo unaprediti i materijalni po-
lozaj sudija, 9% sudija se pretezno slaze sa tim, a tek 3% se niti slaze niti
ne slaze, odnosno 1% se ne slaze sa datim iskazom. Drugim recima, 96%
sudija u Srbiji smatra da je unapredenje materijalnog polozaja sudija je-
dan od klju¢nih faktora koji bi mogli doprineti unapredenju osnovnih
nacela pravosuda. Interesantno je primetiti da sudije koje se slazu sa tim
da je vazno poboljsanje materijalnog polozaja sudija smatraju da su sud-
ske plate u Srbiji losije u odnosu na sve druge drzavne funkcionere ili
barem u odnosu na veéinu ostalih drZzavnih funkcionera. Naime, medu
sudijama koji se u potpunosti slazu sa tvrdnjom da bi trebalo unaprediti
materijalni polozaj sudija, 67% sudija smatra da su plate sudija losije u
odnosu na sve druge/ve¢inu drugih drzavnih funkcionera (44% smatra
da sulosije u odnosu na ve¢inu drugih a 23% da su losije u odnosu na sve
druge drzavne funkcionere).
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Posmatrano prema odgovorima sudija koji rade u sudovima razlicite
nadleznosti, nema statisticki znacajne razlike u odgovorima na prethod-
ni iskaz: manje od 1% sudija iz prekrsajnih, odnosno manje od 1% sudi-
ja iz opstalih sudova se ne slaze sa time da bi bi u cilju unapredenja
osnovnih nacela pravosuda trebalo unaprediti i materijalni polozaj sudi-
ja, odnosno 97% sudija iz prekrsajnih sudova i 95% sudija iz ostalih su-
dija se slaZe sa iznetom tvrdnjom.

Usko povezano sa unapredenjem materijalnog polozaja je i pitanje
visine budzetskih izdvajanja za funkcionisanje pravosuda. Zbirno po-
smatrano, 96% sudija se slaze sa tvrdnjom da bi trebalo obezbediti veca
budzetska izdvajanja za funkcionisanje pravosuda (od toga 85% se u pot-
punosti slaze a 11% se pretezno slaze), dok se tek 1% sudija ne slaze sa
time da bi trebalo obezbediti ve¢a budzetska izdvajanja za pravosude.
97% sudija iz prekrsajnih sudova se slaze sa tvrdnjom da bi trebalo obez-
bediti ve¢a budzetska izdvajanja za funkcionisanje pravosuda, odsnosno
96% sudija iz svih ostalih sudova.

Izmena sudsko-organizacionih propisa i izmena procesnih zakona ta-
kode su videni kao bitni preduslovi za unapredenje ostvarivanje osnov-
nih nacela pravosuda u punoj meri. Tako zbirno 75% sudija kaze da je
neophodna izmena sudsko-organizacionih propisa, a 72% je neophodna
izmena i procesnih zakona. Po 14% sudija niti se slaze niti se ne slaze sa
izmenama u sudsko-organizacionim propisima/procesnim zakonima, a
7% sudija ne vidi kao resenje izmenu sudsko-organizacionih propisa,
odnosno svaki deseti sudija ne bi menjao procesne zakone.

Posmatrano prema nadleznosti sudova, 68% sudija iz prekrsajnih su-
dova slaze se sa tvrdnjom da je potrebna izmena procesnih zakona, 21%
sudija se niti slaze niti ne slaZe, a 7% se ne slaze sa ovim. Sa druge strane,
medu sudijama iz svih ostalih sudova, njih 74% slaze se sa tvrdnjom da
je potrebna izmena procesnih zakona, 11% sudija se niti slaze niti ne
slaze, a 12% se ne slaze sa time.

Kada je re¢ o imunitetu, sudije u Srbiji smatraju da bi trebalo proce-
niti pitanje funkcionalnog imuniteta sudija odnosno obezbediti njihovu
punu krivi¢nu odgovornost - zbirno, 57% (34% + 23%) sudija se slaze sa
ovim, 17% sudija niti se slaze niti se ne slaze dok se 20% sudija ne slaze
sa time. Takode, bitno je primetiti da 6% sudija nema stav o ovoj temi.
Posmatrano prema sudovima, zbirno 56% sudija (u potpunosti se slaze
32% + pretezno se slaze 24%) iz osnovnih sudova se slaze sa tim da je
potrebna procena pitanja funkcionalnog imuniteta sudija i obezbediva-
nje njihove pune krivi¢ne odgovornosti kako bi se ostvarila u potpunosti
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pravosudna nacela, zbirno 18% sudija se ne slaze. U ostalim sudovima,
frekvencije su rasporedene na sledeci nacin: visi sudovi opste nadlezno-
sti — 43% sudija se slaze sa tvrdnjom, dok se ne slaze 33%; Apelacioni sud
- 64% sudija se slaze, 13% se ne slaze; privredni sudovi — 46% sudija se
slaze sa iskazom, a ne slaze se 34% sudija; Privredni apelacioni sud - 80%
sudija se slaze sa iskazom, a ne slaze se 20% sudija; prekrsajni sudovi -
63% sudija se slaze sa tvrdnjom, dok se ne slaze 11%; Prekrsajni apelaci-
oni sud - 68% sudija se slaze, a ne slaze se 20% sudija; Upravni sud - 57%
sudija se slaze, 14% se ne slaze; Vrhovni kasacioni sud - 75% sudija se
slaze, 25% se ne slaze.

Takode, medu onim sudijama koji su ¢lanovi nekog strukovnog udru-
Zenja, zbirno 58% sudija se slaze sa tim da je potrebna procena pitanja
funkcionalnog imuniteta sudija i obezbedivanje njihove pune krivi¢ne
odgovornosti kako bi se pravosudna nacela ostvarila u potpunosti, 16%
niti se slaze niti se ne slaze, 19% sudija se ne slaze sa tvrdnjom, a 7% su-
dija ne zna. Sa druge strane, medu onim sudijama koji nisu ¢lanovi ni-
jednog strukovnog udruzenja, zbirno 55% sudija se slaze sa tim da je
potrebna procena pitanja funkcionalnog imuniteta sudija i obezbediva-
nje njihove pune krivi¢ne odgovornosti kako bi se ostvarila u potpunosti
pravosudna nacela, 17% niti se slaze niti se ne slaze, 20% sudija se ne
slaze sa tvrdnjom, a 8% sudija ne zna. Drugim rec¢ima, ne postoji statitic-
ki znacajna razlika u odgovorima na ovo pitanje s obzirom na to dali su
sudije ¢lan ili ne nekog strukovnog udruzenja.

Istrazivanje je pokazalo da je 67% sudija za strogu primenu disciplin-
skih mera i postupaka, naspram 16% sudija koji su protiv ovakvih mera.
Posmatrano prema nadleznostima sudova, 72% sudija iz prekrsajnih su-
dija smatra da je potrebna stroga primena disciplinskih mera i postupa-
ka, 16% se niti slaze niti ne slaze sa time, 9% se ne slaze sa ovom tvrd-
njom. Sa druge strane, kod sudija iz ostalih sudiva frekvencije su raspo-
redene na sledeci nacin: 65% sudija smatra da je potrebna stroga prime-
na disciplinskih mera i postupaka, 14% se niti slaze niti ne slaze sa time,
a 19% se ne slaze sa ovom tvrdnjom.

Najzad, transparentnost i jasni kriterijumi za izbor i napredovanje su-
dija bitni su preduslovi ispunjenja i ostvarenja nacela pravosudna prakse
- 94% sudija zagovara postojanje jasnih kriterijuma za izbor i napredo-
vanje sudija, dok 2% sudija smatra da to ipak nije toliko vazno za ostva-
rivanje osnovnih nacela u punoj meri. Ne postoji statisticki znacajna ra-
zlika medu odgovorima sudija posmatrano prema nadleznosti sudova u
kojima rade.
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Do sada smo videli kakvo je misljenje sudija o svakom pojedinacnom
elementu koji bi mogao da utic¢e na puno ostvarivanje osnovnih nacela
nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta pravde, stru¢nosti i
odgovornosti. Medutim, interesovalo nas je, kada bismo trazili da nam
sudije izdvoje samo jedan od ovih elemenata za koji smatraju da je naj-
vazniji, kakve bismo odgovore dobili. Sudije su imale mogu¢nost da na-
vedu po tri elementa za koje smatraju da su od velike vaznosti, a kako ih
nisu rangirali, mi smo ih prikazali zbirno u grafikonu 4.4.

Grafikon 4.4. Sta od prethodnih elemenata smatrate najvaznijim
za nacela nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta pravde,
strucnosti i odgovornosti? (u %)

Unaprediti materijalni polozaj sudija [N 21
Izbor i napredovanje sudija na jasnim kriterijumima  [INNEREEEEES 15
Obezbediti ve¢a budZetska izdvajanja za funkcionisanje pravosuda  [[NNENREGERNEGEGGE 11
Puna dostupnost i ujednaéenost sudske prakse [NNNNEGEGGE 11

Izmena procesnih zakona |G 6

Poéetna i stalna obuka sudija koja bi obuhvatila sve oblasti prava, I
ukljuéujudi i pravo EU i tumadenje prava, ali i evaluaciju polaznika

Obezbediti da slobodan i svima jednak pristup bude osnovni .

mehanizam ulaska u pravosude

Obezbediti sistem e-pravosuda koji podrazumeva ureden sistem na bazi —
jasnih pravila 5

o 5 10 15 20

Vidimo da sudije najviSe zagovaraju unapredenje materijalnog polo-
Zaja, jer se na taj nacin moze obezbediti i puna primena osnovnih nacela
pravosuda (21% sudija). Transparentnost kriterijuma za izbor i napredo-
vanje sudija je takode jedan od najvaznijih elemenata za ostvarivanje
pravosudnih nacela - 15% sudija ovaj element navodi kao najvazniji. Ta-
kode, puna dostupnost i ujednacenost sudske prakse je za 11% sudija
najvazniji element, ali i obezbedivanje vec¢ih budzetskih izdvajanja za
funkcionisanje pravosuda. Konac¢no, kao izdvojeni i bitni elementi za
ostvarivanje pravosudnih nacela u punoj meri javljaju se jo$ i: izmena
procesnih zakona (6%), pocetna i stalna obuka sudija koja bi obuhvatila
sve oblasti prava ukljucuju¢i i pravo EU i tumacenje prava ali i evaluaciju
polaznika (6%), slobodan i svima jednak pristup kao osnovni mehani-
zam ulaska u pravosude (6%), kao i sistem e-pravosuda koji podrazume-
va ureden sistem na bazi jasnih pravila (5%). Posmatrano prema nadlez-

25
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nosti sudova, ne postoji znacajna statisticka razlika u odgovorima sudija
iz prekr$ajnih sudova i odgovorima sudja iz ostalih sudova.

4.1. Racionalizacija sistema javne uprave
i jacanje kapaciteta sudova

Interesovalo nas je kako sudije vide racionalizaciju sistema javne
uprave i da li ona moze i kako eventualno uti¢e na nacela iz Nacionalne
strategije reforme pravosuda, nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i
kvaliteta pravde, stru¢nosti i odgovornosti. Ovo je posebno vazno jer se
racionalizacija najce$ce vezuje i asocira na razlic¢ite ustede - sudija, oso-
blja, sredstava itd. Ipak, na ovom mestu je posebno vazno podvudi da
sudstvo ne spada pod kategoriju javne uprave, iako vrsi javna ovladéenja,
jer sudstvo predstavlja trecu granu vlasti. Racionalizovanje broja zapo-
slenih u pravosudu ne bi smelo da utic¢e na ostvarivanje funkcije pravo-
suda, odnosno sudova.

Da racionalizacija sistema javne uprave utic¢e tako na nacela nezavi-
snosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta pravde, stru¢nosti i odgo-
vornosti da se ova nacela mogu samo delimic¢no ostvariti i postici, sma-
tra 47% sudija u Srbiji. Da se osnovna nacela mogu u potpunosti postic¢i
i u uslovima racionalizacije sistema javne uprave smatra 11% sudija. 26%
sudija u Srbiji smatra da racionalizacija ometa ostvarivanje nacela neza-
visnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta pravde, stru¢nosti i odgo-
vornosti. Konac¢no, 16% sudija nije znalo da proceni u kakvoj korelaciji
stoje racionalizacija i osnovna nacela pravosuda. Drugim re¢ima, zbirno
73% sudija smatra da sudstvo ne moze biti funkcionalno uopste ili moze
biti funkcionalno samo delimi¢no ukoliko se sprovodi racionalizacija, a
koja se uvek vezuje za ustedu - sudija, osoblja, sredstava itd.
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Grafikon 4.5. Po Vasem misljenju, da li se u uslovima racionalizacije
sistema javne uprave mogu posti¢i nacela nezavisnosti, efikasnosti,
nepristrasnosti i kvaliteta pravde, strucnosti i odgovornosti? (u %)

16 Ne zna, bez odgovora

‘ = Mogu u potpunosti

= Ne, ne mogu

= Mogu, delimi¢no

Posmatrano prema nadleznosti sudova u kojima sudije rade, frekven-
cije su rasporedene na slede¢i nacin: medu sudijama prekrsajnih sudova,
njih 13% smatra da se osnovna nacela u uslovima racionalizacije mogu u
potpunosti postici, 51% smatra da je osnovna nacela u uslovima raciona-
lizacije moguce postici ali delimi¢no, 22% da to nije moguce, a 14% su-
dija ne zna $ta bi odgovorilo na ovo pitanje. Sa druge strane, medu sudi-
jama ostalih sudova, njih 11% smatra da se osnovna nacela u uslovima
racionalizacije mogu u potpunosti posti¢i, 45% smatra da je osnovna
nacela u uslovima racionalizacije moguce postici ali delimi¢no, 28% da
to nije moguce, a 16% sudija ne zna $ta bi odgovorilo na ovo pitanje.

Videli smo da sudije nisu do kraja jednoglasne u svojim odgovorima.
Zato smo postavili pitanje koje se odnosi na to $ta zapravo uopste dopri-
nosi institucionalnom i profesionalnom jac¢anju kapaciteta sudova, pri-
blizavanju pravde gradanima i jacanju poverenja u sudski sistem (grafi-
kon 4.6).

Za razliku od prethodnog pitanja gde 16% ispitanika odnosno sudija
nije moglo da d4 odgovor na pitanje, vidimo da su sudije znatno spre-
mnije da iskazu svoje misljenje kada je re¢ o tome $ta najviSe doprinosi
jacanju kapaciteta sudova, priblizavanju pravde gradanima i jacanju po-
verenja u sudski sistem najvise doprinosi (samo 2% sudija nije moglo da
proceni $ta je to $to doprinosi navedenim karakteristikama). Kao najfre-
kventniji javljaju se odgovori koji se ticu donosenja odluka, kao i nezavi-
snosti u radu sudija. 41% sudija misljenja je da jacanju kapaciteta sudo-
va, priblizavanju pravde gradanima i vracanju poverenja u sudski sistem
najvise doprinosi kvalitet donetih odluka. Ne zaostaje puno ni odgovor
koji se odnosi na nezavisan rad sudija - 39% sudija misli da je ovo odred-
nica koja doprinosi ja¢anju kapaciteta sudova, priblizavanju pravde gra-
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danima i jacanja poverenja u sudski sistem. Ovaj odgovor korelira sa
podatkom da je 44% sudija u toku svoje sudske prakse osetilo neku vrstu
pritiska da donese odredenu odluku (viSe o tome u drugom delu izvesta-
ja - poglavlje 10). Kada se ova dva odgovora uporede sa odgovorima is-
pitanih koja se ti¢u javnosti rada i brzine postupanja, ¢ini se da sudije
visoko vrednuju kvalitet u radu i da Zele maniji pritisak, a da je od spo-
rednog znacaja da li ¢e se odluke doneti brzo i da li ¢e javnost imati viSe
uvida u njihov rad. U tom smislu, moze se re¢i da je ovaj odgovor o zna-
¢aju kvaliteta donetih odluka ohrabrujudi.

Grafikon 4.6. Po Vasem misljenju, institucionalnom i profesionalnom
jacanju kapaciteta sudova, priblizavanju pravde gradanima i
jacanju poverenja u sudski sistem najvise doprinosi... (u %)

Ne zna, ne moze da

2
proceni
= Kvalitet donetih odluka
= Brzina dono$enja odluka
/A ® Javnost rada sudova
® Nezavisan sudija

Da je brzina donosenja odluka ta odrednica koja moze doprineti jaca-
nju kapaciteta sudova, priblizavanju pravde gradanima i jacanju povere-
nja u sudski sistem smatra 12% sudija u Srbiji, a 6% smatra da je ipak
presudna javnost rada sudova.

Posmatrano prema nadleznosti sudova, sudije prekrsajnih sudova
smatraju da jacanju kapaciteta sudova, priblizavanju pravde gradanima i
jacanju poverenja u sudski sistem najvise doprinose, redom: kvalitet do-
netih odluka (46%), nezavisan sudija (35%), brzina dono$enja odluka
(12%), javnost rada sudova (6%). Medu odgovorima sudija iz ostalih su-
dova frekvencije su rasporedene na slede¢i nacin: nezavisan sudija (40%),
kvalitet donetih odluka (39%), brzina dono$enja odluka (12%), javnost
rada sudova (7%).
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5. Vrednovanje rada sudija i napredovanje sudija

5.1. Vrednovanje rada sudija

59% sudija u Srbiji smatra da je potrebno da postoji periodi¢no vred-
novanje rada sudija’. 31% sudija smatra suprotno a svaki 10% sudija nije
sigurno i ne zna $ta bi odgovorilo na ovo pitanje. Interesantno je da uko-
liko posmatramo odgovore sudija prema nadleznosti suda u kojem rade
dobijamo sledece — medu sudijama u gotovo svim sudovima preovlada-
va stav da bi trebalo da postoji periodi¢no vrednovanje rada sudija, sem
u slu¢aju Upravnog suda, gde su misljenja sudija iz ovog suda podeljena
- 43% sudija je za a 43% protiv periodi¢nog vrednovanja. Takode, u slu-
¢aju Prekr$ajnog apalacionog suda imamo interesantan nalaz - ovo je
sud u kojem je 90% sudija za periodi¢no vrednovanje rada sudija, a samo
5% je protiv periodi¢nog vrednovanja rada sudija. Uops$teno posmatra-
no, 63% sudija iz prekrsajnih sudova smatra da je potrebno da postoji
periodi¢no vrednovanje rada sudije (27% misli suprotno), odnosno 58%
sudija iz ostalih sudova smatra da je potrebno da postoji periodi¢no
vrednovanje rada sudije (33% misli suprotno).

Grafikon 5.1. Da li smatrate da je potrebno da postoji
periodicno vrednovanje rada sudija? (u %)

10
Ne zna

= Da

= Ne

Sudije u Srbiji smatraju da nacin vrednovanja sudija ipak nije dobro
ureden - ovakav stav deli ¢ak 72% sudija, a sa njima se ne slaze 12% su-
dija. Odgovor nije dalo 16% sudija. Medu sudijama koje su rekle da je

3 Clan 2 Pravilnika o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vrednovanje rada sudi-
ja i predsednika sudova navodi da je ,svrha vrednovanja rada sudija i predsednika sudova pobolj-
$anje efikasnosti sudskog sistema, o¢uvanje i unapredenje stru¢nosti, osposobljenosti i odgovor-
nosti sudija i predsednika sudova, podsticanje sudija i predsednika sudova u ostvarivanju
najboljih rezultata rada, odrzavanje, ja¢anje poverenja javnosti u rad sudija i sudova i napredova-
nje u karijeri, dok ¢lan 3 predvida da se rad sudija na stalnoj funkciji i predsednika sudova re-
dovno vrednuje jednom u tri godine,a sudija koji su prvi put izabrani jednom godisnje.
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najvaznija stvar za ostvarivanje osnovnih sudskih nacela u punoj meri
zapravo to da izbor i napredovanje sudija budu po jasnim kriterijjumima,
njih 74% smatra da nacin vrednovanja sudija nije dobro ureden, a 15%
da jeste dobro ureden.

Grafikon 5.2. Da li je nacin vrednovanja rada sudija dobro ureden ili ne?

16 Ne zna, bez odgovora

‘ = Nacdin vrednovanja je
dobro ureden

= Nadin vrednovanja nije
dobro ureden

Kada pogledamo pojedinacne sudove, po nadleznosti, isticu su sudije
iz visih sudova opste nadleznosti — ¢ak 82% sudija iz ovih sudova smatra
da nacin vrednovanja sudija nije dobro ureden (naspram 6% onih koji
smatraju da jeste i 12% onih koji ne znaju). Takode, sudije Prekrsajnog
apelacionog suda se takode isticu — 42% sudija smatra da nacin vredno-
vanja sudija nije dobro ureden (naspram 24% onih koji smatraju da jeste
i ¢ak 34% onih koji ne znaju). Posto su sudije generalno u najvecem bro-
ju slucajeva rekle da nacin vrednovanja sudija nije dobro ureden, pitali
smo ih i da li se slazu da je rok od 3 godine primeren za prvi izbor i
vrednovanje rada sudija na stalnoj sudijskoj funkciji (grafikon 5.3).

Iako sudije mahom misle da nacin vrednovanja sudija nije dobro ure-
den, u najve¢em broju slucajeva problem u vrednovanju ne vide prevas-
hodno u roku. Naime, 55% sudija smatra da je rok zapravo optimalan. Sa
druge strane, 29% sudija tvrdi da je rok kratak i nedovoljan za ocenu, a
da je rok dug i da ga treba skratiti misli 6% sudija. 10% sudija ne zna $ta
bi odgovorilo ona ovo pitanje.

Posmatrano prema nadleznosti sudova, 59% sudija iz prekrsajnih su-
dova smatra da je rok od tri godine optimalan, 22% da je rok kratak i
nedovoljan za ocenu, a 6% da je rok dug i da ga treba skratiti. Sa druge
strane, sudije iz ostalih sudova su odgovorile na slede¢i nacin: 54% sudi-
ja smatra da je rok od tri godine optimalan, 32% da je rok kratak i nedo-
voljan za ocenu, a 6% da je rok dug i da ga treba skratiti.
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Grafikon 5.3. Da li se slaZete da je rok od 3 godine primeren za prvi izbor
i vrednovanje rada sudija na stalnoj sudijskoj funkciji? (u %)

Rok je dug i treba ga skratiti [l 6
Rok je optimalan [N 55
Ne, rok je kratak i nedovoljan za ocenu [ N N JJUAD 29
Nezna | 10

5.2. Napredovanje sudija

Usko povezano sa vrednovanjem rada sudija jeste o napredovanje su-
dija. Pravilnik o kriterijumima, merilima, postupku i organima za vredno-
vanje rada sudija i predsednika sudova i njegova dopuna taksativno pro-
pisuje kriterijume i merila za vrednovanje i napredovanje sudija.

Grafikon 5.4. Da li su Vam poznati kriterijumi i merila
za napredovanje sudija?
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Potpunu upoznatost sa kriterijumima i merilima za napredovanje su-
dija belezi 35% sudija u Srbiji. 48% je samo delimi¢no upoznata sa ovim
kriterijumima i merilima, dok 14% sudija uopste nije upoznato sa krite-
rijumima i merilima za napredovanje sudija. Medu odgovorima sudija
koji rade u sudovima razli¢ite nadleznosti nema statisticki znacajne ra-
zlike u odgovorima na ovo pitanje.
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Grafikon 5.5. Ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama povezanim
sa nacinom vrednovanja sudija (u %)
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Jedinstvena praksa za ocenjivace bi trebalo da bude jedan od osnov-
nih kriterijuma za pravi¢no merenje i ocenu rada sudija i njihovo napre-
dovanje, smatra 80% sudija u Srbiji. Sa ovim se ne slaze 7% sudija a 9%
se niti slaze niti ne slaze. Za 84% sudija iz prekrsajnih sudova odnosno za
79% sudija iz svih ostalih sudova jedinstvena praksa za ocenjivace bi tre-
balo da bude jedan od osnovnih kriterijuma za pravicno merenje i ocenu
rada sudija i njihovo napredovanje (za 4% sudija iz prekrsajnih sudova
odnosno za 8% sudija iz svih ostalih sudova jedinstvena praksa za oce-
njivace ne bi trebalo da bude jedan od osnovnih kriterijuma za pravi¢no
merenje i ocenu rada sudija i njihovo napredovanje). Za sistem karijer-
nog napredovanja sudija, vazno je urediti nacin periodi¢nog ocenjivanja,
disciplinsku odgovornost i prestanak funkcije, ustanoviti sistem za nad-
zor i evaluaciju primene standarda, pravila za ocenjivace i njihovu obuku
i program ponderisanja predmeta — ovu izjavu podrzava 63% sudija,
16% niti se slaze niti se ne slaze sa njom dok 15% sudija ipak smatra da
sve navedeno nije neophodno za sistem karijernog napredovanja sudija.
Za 61% sudija iz prekrsajnih sudova, odnosno za 63% sudija iz svih osta-
lih sudova, smatra da je za sistem karijernog napredovanja sudija vazno
urediti nacin periodi¢nog ocenjivanja, disciplinsku odgovornost i pre-
stanak funkcije, ustanoviti sistem za nadzor i evaluaciju primene stan-
darda, pravila za ocenjivace i njihovu obuku i program ponderisanja
predmeta (za 10% sudija iz prekrsajnih sudova odnosno za 17% sudija iz
svih ostalih sudova vazi suprotna tvrdnja).
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Da je sistem napredovanja javan i vidljiv svima smatra 19% sudjija,
dok 60% sudija ipak tvrdi da sistem napredovanja nije javan i vidljiv svi-
ma, a 17% sudija se niti slaZe niti ne slaze sa ovom izjavom. Posmatrano
prema nadleznosti sudova, polovina sudija (50%) iz prekrsajnih sudova
ne slaze se sa tvrdnjom da je sistem napredovanja javan i vidljiv svima,
odnosno 63% sudija iz ostalih sudova ne slaze se sa ovom tvrdnjom. Da
je sistem napredovanja javan i vidljiv svima smatra 26% sudija iz prekr-
$ajnih sudova odnosno 17% sudija iz svih ostalih sudova.

Usko povezano sa javnoscu i vidljivos¢u procesa jeste i potpuna tran-
sparentnost postupka. Sudije u Srbiji ne misle da je izbor i napredovanje
sudija u potpunosti transparentan proces i to tvrdi 59% sudija, 15% se
niti slaze niti ne slaze sa tim, a 21% sudija ipak smatra da je to potpuno
transparentan proces, dok 5% sudija nije moglo da odgovori na ovo pi-
tanje. 48% sudija iz prekrsajnih sudova ne slaze se sa tim da je izbor i
napredovanje sudija u potpunosti transparentan proces, dok se iz ostalih
sudova sa tvrdnjom ne slaze 63% sudija. Da je izbor i napredovanje sudi-
ja u potpunosti transparentan proces smatra 26% sudija iz prekrsajnih
sudova odnosno 19% sudija iz svih ostalih sudova.

Najzad, da postoje neki drugi kriterijumi i merila za napredovanje
sudija a ne strucnost i rezultat rada, smatra 55% sudija u Srbiji. 25% su-
dija ipak veruje da se proces vrednovanja i napredovanja sudija odvija na
principima pos$tovanja strucnosti i rezultata rada, a 17% sudija niti se
slaze niti se ne slaze sa tim. Sudije iz prekrsajnih sudova smatraju da po-
stoje neki drugi kriterijumi i merila za napredovanje sudija a ne struc-
nost i rezultat rada (47%), a sa njima se slaze 58% sudija iz svih ostalih
sudova. Da se proces vrednovanja i napredovanja sudija odvija na prin-
cipima po$tovanja stru¢nosti i rezultata rada smatra 33% sudija iz prekr-
$ajnih sudova odnosno 21% sudija iz svih ostalih sudova.
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6. Osobine idealnog sudije

Postavlja se pitanje kakav je to sudija u Srbiji, a kakav je to pozeljan
sudija i to viden o¢ima stvoje struke? Koje osobine on treba da poseduje
ikakav njegov rad treba da bude? Na narednom grafikonu (grafikon 6.1.)
izdvojili smo tvrdnje koje se odnose na rad i odgovornost sudija u Srbiji.

Grafikon 6.1. Ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama povezanim
sa radom i odgovornoscu sudija (u %)
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Da je izbor sudija u Srbiji transparentan ne smatra 53% sudija a 26%
ipak smata da jeste. Da je izbor sudija u Srbiji transparentan ne smatra
43% sudija iz prekrsajnih sudova i 57% sudija iz svih ostalih sudova, a
31% sudija iz prekrsajnih sudova i 24% sudija iz ostalih sudova ipak sma-
ta da je izbor sudija transparentan. Takode, 52% sudija smatra da su su-
dije u Srbiji nezavisneu svom radu dok se 25% sudija ne slaze sa tim, a
20% sudija niti se slaze niti se ne slaze. U ovom iskazu ne postoji razlika
u odgovorima izmedu sudija koji rade u sudovima razli¢ite nadleznosti.
Pravilnost koju uocavamo jeste sledeca - ukoliko je sudija nekada osetio
pritisak prilikom dono$enja neke odluke, veca je varovatnoc¢a da smatra
da ne postoji nezavisnost sudija u njihovom radu. Naime, kod onih koji
smatraju da su sudije nezavisne u svom radu dominiraju one sudije koje
nisu osetile pritisak u svom radu (76% onih koji nisu osetili pritisak na-
spram 24% onih koji su osetili) i obrnuto, kod onih koji smatraju da su-
dije nisu nezavisne u svom radu dominiraju one sudije koje jesu osetile
pritisak u svom radu.

Kao pozitivan nalaz javlja se podatak da je 54% sudija u Srbiji mislje-
nja da je u radu sudova uglavnom postignuta nepristrasnost i kvalitet
pravde. 20% sudija se ipak ne slaze sa tim a 24% sudija se niti slaze niti
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ne slaze sa ovom tvrdnjom. Takode, 57% sudija smatra da su sudije u
Srbiji dovoljno stru¢ne za obavljanje sudske funkcije, a 16% sudija sma-
tra da njihove kolege nisu dovoljno struc¢ne za obavljanje ove funkcije. Sa
ovim sikazom se slaze 63% sudija iz prekrsajnih sudova odnosno 55%
sudija iz sudova ostalih nadleznosti, a suprotno misli 13% sudija prekr-
$ajnih sudova odnosno 17% sudija iz ostalih sudova. Kona¢no, misljenja
oko pitanja uredenosti odgovornosti sudija su podeljena. Naime, 40%
sudija smatra da je pitanje odgovornosti sudija dobro uredeno, dok se sa
njima ne slaze 29% sudija, a 25% sudija se niti slaze niti ne slaze sa ovom
tvrdnjom. Posmatrano prema nadleznostima, 48% sudija prekrsajnih
sudova i 38% sudija iz ostalih sudova smatra da je pitanje odgovornosti
sudija dobro uredeno, dok se sa njima ne slaze 24% sudija prekrsajnih
sudova odnosno 31% sudija iz ostalih sudova.

Najzad, kako bi izgledao idealni sudija koji ispunjava uslove etickog
kodeksa? Sudije su imale mogu¢nost da navedu tri osobine koje smatra-
ju da bi trebao da ima sudija koji ispunjava uslove etickog kodeksa. Kako
ispitanici nisu rangirali ve¢ su samo nabrajali po tri osobine ,idealnog
sudije, prikazali smo zbirni grafikon na kojem se vidi $ta su najucestali-
ji odgovori ispitanika, dakle koje su to osobine koje sudije navode najce-
$¢e a vezuju ih za ,,idealnog sudiju®

Grafikon 6.2. Osobine koje po Vasem misljenju treba da ima sudija
koji ispunjava uslove etickog kodeksa (u %)
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Na grafikonu 6.2 vidimo da su misljenja sudija veoma podeljena i da
su odgovori prilicno rasuti, te da sudije imaju razli¢ita videnja idealnog
kolege. Naime, stru¢nost, odnosno znanje, pojavljuje se u 25% odgovora
i to je ujedno i najfrekventniji odgovor. Nesto manje odgovora, ukupno
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23%, jeste odgovor da je nezavisnost u radu presudna za jednog sudiju, a
20% odgovora odnose se na postenje. 11% odgovora referi$e na licni in-
tegritet, 9% na posvecenost poslu, 4% hrabrost i odlu¢nost odnosno efi-
kasnost u radu, 2% da je iskustvo klju¢no a 1% odgovora isticu znacaj
nekorumpiranosti sudije.

Ne postoje statisticki znacajne razlike u odgovorima sudija koji rade
u sudovima razlic¢ite nadleznosti.
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7. Visoki savet sudstva

Visoki savet sudstva (u nastavku ovog poglavlja: VSS) je nezavisan i
samostalan organ koji obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostalnost
sudova i sudija. U sastav VSS ulaze predsednik Vrhovnog kasacionog
suda, ministar nadlezan za pravosude i predsednik nadleznog odbora
Narodne skupstine, kao ¢lanovi po polozaju i osam izbornih ¢lanova ko-
je bira Narodna skupstina, u skladu sa zakonom. Uz Drzavno vece tuzi-
laca (DVT), VSS je telo sudske samouprave kome je Ustavom dato u
nadleznost da bude nezavisno i samostalno kako bi moglo da garantuje
nezavisnost sudova i sudija.

Od osnivanja, rad VSS prate brojne negativne ocene, medu kojima je
i nemali broj domacih i medunarodnih aktera koji je ukazivao na propu-
ste u radu ovog tela. Stoga je veoma vazno da analiziramo kako sudije
ocenjuju sve relevantne aspekte u radu VSS.

Na pocetku ¢emo se osvrnuti na percepciju rada prethodnog sastava
VSS, da bi u nastavku govorili o izboru novog sastava VSS.

7.1. Sastav VSS iz 2011. godine

Poglavlje ¢emo zapoceti analizom faktora koji su uticali na izbor su-
dija u prethodni sastav VSS (iz 2011. godine). Sudijama smo ponudili
Cetiri razlicita faktora - znanje i autoritet sudija, veze — rodacke i prijatelj-
ske relacije, uticaj politickih stranaka i razne interesne grupe (tajkuni, pri-
vrednici) i zamolili ih da nam kazu u kojoj su meri ti faktori uticali na
prethodni sastav VSS.
ja (56%) kaze da su stranke mnogo ili izrazito mnogo uticale na izbor
prethodnog VSS. Ovakvi rezultati koincidiraju i sa drugim istrazivanji-
ma u kojima se uticaj stranaka vidi kao dominantan, a neretko i presu-
dan za funkcionisanje institucija. To iznad proseka misle sudije iz pri-
vrednih sudova i Privrednog apelacionog suda. Iza stranaka slede: ro-
dacke i prijateljske veze (44%), razne interesne grupe (37%) i, najmanje,
znanje i autoritet samih sudija (18%). Ujedno, skoro dve petine ispitanih
(38%) tvrdi da je znanje i autoritet sudija malo ili nimalo uticalo na izbor
sudija u prethodni VSS.

Izmedu petine i tre¢ine anketiranih sudija nije znalo ili nije moglo da
proceni koliko su pojedini faktori uticali na izbor sudija u prethodni sa-
stav VSS.
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Ako odgovore na ova pitanja analiziramo kroz prizmu pripadnosti
razli¢itim sudovima (prekrs$ajni i ostali sudovi), zaklju¢ujemo da nema
statisticke korelacije sa uticajem rodackih i prijateljskih relacija, politic-
kih stranaka i raznih interesnih grupa (tajkuni, privrednici). Nesto zna-
¢ajniju korelaciju belezimo jedino kada je re¢ o znanju i autoritetu kao
faktoru za izbor sudija u prethodni sastav VSS: sudije ostalih sudova
iznad proseka misle da taj faktor nije nimalo uticao (25% naspram pro-
se¢nih 22%), dok 16% sudija prekrsajnih sudova veruje da su znanje i
autoritet mnog uticali na izbor sudija (naspram 13% koliko je iznosio
prosek).

Tabela 7.1. U kojoj su meri na izbor sudija u prethodni sastav VSS
(2011.) uticali... (u %)

Ne zna, Izrazito
nemoze  Nimalo Malo Osrednje Mnogo Uk.
J ) Mnogo
a proceni
Znanjei 19 2 16 25 13 5 100
autoritet sudija
Veze - rodacke
i prijateljske 27 5 7 17 25 19 100
relacije
Uticaj politickih 23 4 5 L 24 32 100
stranaka
Razne interesne
grupe (tajkuni, 33 6 7 17 18 19 100

privrednici)

U kojoj je meri prethodni VSS garantovao nepristrasnost sudstva i
koliko je uspesno upravljao sudskim sistemom su sledeca dva pitanja
koja smo postavili sudijama. Svaki ¢etvrti sudija nije znao ili nije zeleo da
odgovori na pitanje koliki je bio doprinos prethodnog sastava VSS za
garantovanje nepristrasnosti sudija. NajviSe odgovora je grupisano oko
opcije ,,osrednje®, dok je vec¢i procenat anketiranih koji kazu da je uticaj
VSS mali ili da ga uopste nije bilo (41%) od sudija koji tvrde da je VSS
tome doprineo mnogo ili izrazito mnogo (samo 8%).

Sudije ostalih sudova iznadprosecno misle da prethodni sastav VSS
nimalo nije garantovao nepristrasnost sudstva — 25% naspram prosecnih
21%.
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Grafikon 7.1. U kojoj je meri prethodni VSS (iz 2011. godine)
garantovao nepristrasnost sudstva? (u %)

Ne zna, bez odgovora
= Nimalo
= Malo
= Osrednje
= Mnogo

= [zrazito mnogo

Sudije na gotovo identi¢an nacin vide i ulogu prethodnog sastava VSS
prilikom upravljanja sudskim sistemom: veliki broj neopredeljenih (24%)
i ve¢i procenat nezadovoljnih (37% sudija kaze da VSS nije preterano
uspesno upravljao sudskim sistemom) nego zadovoljnih (svaki jedanae-
sti sudija veruje da je VSS u velikoj meri uspesno upravljao sistemom) uz
najvece grupisanje odgovora koji kazu da je prethodni VSS osrednje
upravljao sudskim sistemom. Nema bitnijih korelacija kada ukrstimo
ovo pitanje po osi: sudije prekrsajnih sudova - sudije ostalih sudova.

Odgovori na oba pitanja nam sugeriSu da sudije ne prepoznaju pret-
hodni sastav VSS kao vaznu instancu prilikom garancija za nepristras-
tnost sudstva i upravljanje sudskim sistemom.

Grafikon 7.2. Koliko je uspesno prethodni VSS (iz 2011. godine)
upravljao sudskim sistemom? (u %)
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molili ih da nam na skali od 1 do 5 (,,8kolska skala“) ocene koliko su ovi
elementi opredeljivali rad prethodnog sastava VSS.

Sudije ocenjuju da je prethodni sastav VSS najvise vodio racuna
(mnogo iizrazito mnogo) o svojim licnim interesima (42%) i o interesima
politickih stranaka (41%), a najmanje o interesima sudijske struke — 13%
sudija kaze da su o tome vodili racuna mnogo ili izrazito mnogo na-
spram 43% sudija koji tvrde da su se oni time malo ili nimalo bavili. Da
se prethodni sastav VSS najvise bavio interesima razli¢itih interesnih
grupa misli svaki tre¢i sudija.

Ako ukrstimo odgovore sa pripadno$c¢u sudija prekrsajnim odnosno
ostalim sudovima, jedinu statisticku korelaciju evidentiramo na pitanju
koliko je prethodni sastav VSS vodio racuna o interesima sudijske stru-
ke. Naime, sudije ostalih sudova su iznad proseka u grupi anketiranih
koji kazu da nimalo nisu vodili racuna (25% naspram 21%), dok je sudi-
ja preksajnih sudova koji se slazu sa tim 11%.

Svi ovi nalazi su u korelaciji sa prethodnim zaklju¢cima o radu pret-
hodnog sastava VSS koji sugeriSu da sudije nisu preterano zadovoljne
angazmanom prethodnog sastava VSS i da veruju kako su na njihov iz-
bor i kasniji rad cesto uticali faktori koji nisu povezani sa sudijskom
strukom.

Tabela 7.2. O cemu je u dosadasnjem radu prethodni VSS
(iz 2011. godine) najvise vodio racuna? (u %)

Ne zna, Izrazito
bez Nimalo Malo Osrednje  Mnogo k.
mnogo
odgovora
O interesima
sudijske struke 19 21 22 25 10 3 100
O interesima
politickih stranaka 33 4 7 15 22 19 100
O li¢nim
interesima 35 4 5 14 23 19 100

¢lanova VSS

O interesima
raznih interesnih 40 4 7 16 19 14 100

grupa
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7.2. Novi sastav VSS iz 2016. godine

U ovom delu govori¢emo o izboru novog sastava VSS, bududi da je
njihov petogodis$nji mandat poceo u aprilu 2016. godine, pa istrazivanje
nije moglo da obuhvati i pitanja o percepciji njihovog rada. Zbog toga ce
najve¢i deo u ovom poglavlju biti posvecen izbornim procedurama.
Ujedno, kvalitetne, transparentne i fer procedure garantuju ve¢i integri-
tet VSS kao institucije.

Od ukupnog broja sudija sa kojima smo razgovarali, njih 14% je uce-
stvovalo u procesu kandidovanja za ¢lanove novog sastava VSS. Sudije u
sticanju licnog prestiza i statusa vide klju¢ni motiv zbog cega su se sudije
kandidovale za ¢lanove novog sastava VSS - dve petine anketiranih je
takvog misljenja. Sa ovom tezom se iznadprosecno slazu sudije Vrhovnog
kasacionog suda, Upravnog suda i apelacionih sudova. Na drugom mestu
se nalazi materijalni interes sudija: 17% ispitanih kaze da je u pozadini
kandidovanja veca plata. Potreba da se poboljsa funkcionisanje sudskog
sistema je na trecem mestu (14%), dok se politicki uticaj nasao na zacelju
(6% sudija misli da se politika kao motiv krije iza procesa kandidovanja).

Nema vecih statistickih korelacija sa pripadnosc¢u sudija prekr§ajnim
ili ostalim sudovima osim $to sudije prekrsajnih sudova iznad proseka
misle da je motiv veca plata (24% naspram prosecnih 17%).

Grafikon 7.3. Da li ste ucestvovali u kandidovanju
za clanove novog sastava VSS? (u %)
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Grafikon 7.4. Zasto se sudije kandiduju za clanove
novog sastava VSS? (u %)
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Ovi zakljuéci nam ukazuju da sudije i dalje pokazuju rezervu u pogle-
du motiva za kandidovanje u VSS-u, pri ¢emu se naglasak vise stavlja na
liécne motive umesto na $ire, profesionalne motive. U zbiru, li¢ni motivi
¢ine 63%, a bez odgovora je 23%, $to ¢ini 14% sudija za koje njihove kole-
ge misle da bi radili na poboljsanju sudskog sistema. Zanimljivo je i to da
sudije veruju da je prethodni sastav VSS vodio rac¢una o interesima poli-
tickih stranaka i bio pod njihovim uticajem, ali da sudije ne smatraju da
je razlog kandidovanja bio buduc¢i politicki uticaj koji bi imali kao ¢lanovi
VSS (6% sudija veruje da je politicki uticaj klju¢ u procesu kandidovanja).

Sustinski i najveci razlog koji odbija sudije da uzmu ucesca u kandi-
dovanju za novi sastav VSS bila je sumnja da se bilo sta sustinski moze
promeniti u radu VSS (35%). Svaki treci sudija ne veruje da svojim anga-
Zmanom moze uticati na promene u radu VSS. Iz istog razloga sudije
najverovatnije ne veruju ni u vanli¢ne motive onih koji su se kandidova-
li. Na drugom mestu su razlozi licne prirode, a to je odsustvo zaintereso-
vanosti samih sudija za ovu vrstu angazmana - tako misli svaki cetvrti
sudija. Petina sudija je stava da se ulaskom u ovaj proces udaljavaju od
funkcije koju obavljaju i time zavr§avamo listu najvaznijih razloga za ne-
ucestvovanje u procesu kandidovanja za novi sastav VSS. Veoma je mali
procenat sudija koji su rekli da nemaju znanja za to ili su naveli neki
drugi razlog (3%) i da nisu resili pitanje finansiranja kampanje (2%). De-
vetina sudija nije znala ili nije imala stav o ovom pitanju.

Odstupanja jedino belezimo kod nezainteresovanosti za rad u VSS
gde se iznad proseka nalaze sudije preksrajnih sudova — 33% naspram
prose¢nih 25%.

Grafikon 7.5. Razlozi neucestvovanja sudija
u kandidovanju za ¢lanove VSS (u %)
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U nastavku ¢emo govoriti o tome koliko su sudije bile upoznate sa
kandidatima za novi sastav VSS, kako je protekla kampanja i da li je bilo
lobiranja za neke od njih te, na kraju, koji su ih to motivi opredelili da
glasaju za konkretnog kandidata.

Informisanje o kandidatima pripada krugu saznajnih elemenata sva-
ke kampanje i veoma je vazno za kasniji proces glasanja. Podaci iz istra-
zivanja pokazuju da je skoro trecina sudija (30%) imala podatke o kan-
didatima za ¢lanove VSS uz 51% sudija koji kazu da su imali samo povrs-
ne podatke. Na drugoj strani je 13% anketiranih sudija koji uopste nisu
imali podataka o kandidatima za ¢lanove VSS. Ovo nam sugerise da je
kampanju za izbore potrebno uciniti vidljivijom. Zanimljivo je da su je-
dino sudije osnovnih sudova imale iznad proseka problema u dobijanju
podataka o kandidatima. Ostalih statitisticki vaznih korelacija — nema.

Podaci nam ukazuju da je ve¢ina sudija imala odredene informacije o
kandidatima za ¢lanstvo, ali i da postoji prostor za potpunije i celovitije
informisanje o kandidatima koje bi bilo na obostranu korist.

Grafikon 7.6. Da li ste imali podatke o kandidatima za clanove VSS? (u %)

6

Ne zna, bez odgovora
= Da
= Da, ali povrine

= Ne

Vise od dve trecine ispitanih sudija su se informisali na dva nacina
(po 36%): iz prijava kandidata, programa i biografija objavljenih na zva-
ni¢nim sajtovima odnosno iz zvani¢nog predstavljanja kandidata.

Mali broj sudija se informisao razgovaraju¢i sa kolegama i poznanici-
ma (8%) i putem sajta strukovnog udruzenja sudija (4%). Indikativno je
da se sudije ne oslanjaju previse na neposrednu komunikaciju i preporu-
ke od strane drugih kolega/poznanika iako se radi o izvorima koji imaju
poverenje kao prednost.

Sudije preksajnih sudova se iznadprose¢no informisu putem uzvanic-
nog predstavljanja kandidata: to kaze 42% prekrsajnih sudija $to je za 6%
vise od proseka i za 8% vise od sudija ostalih sudova.
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Grafikon 7.7. Izvori informisanja o kandidatima za ¢lanove VSS (u %)
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Sudije nemaju dilema da je bilo lobiranja za kandidate pa nam je 60%
anketiranih potvrdno odgovorilo na to pitanje. Trecina sudija ne zna ni-
$ta o tome ili nema stav, a samo je 8% sudija koji sigurno kazu da lobira-
nja nije bilo. Da je bilo lobiranja vise od proseka misle sudije ostalih su-
dova (63%).

Grafikon 7.8. Da li smatrate da je bilo lobiranja za kandidate? (u %)

= Ne zna, BO
= Da
= Ne

Pitanje koje se logi¢no nadovezuje na prethodno jeste ko je vrsio lobi-
ranje, ako je sudijama to saznanje poznato. Mi smo ponudili listu od ce-
tiri moguce vrste uticaja — izvrsna vlast, rodaci i licni interesi, interesne
grupe i neformalne grupe unutar sudske struke i zamolili sudije da nam
kazu koliko su oni lobirali za pojedine kandidate. Prema podacima iz
istrazivanja, sudije veruju da je najviSe lobiranja dolazilo od strane ne-
formalnih grupa unutar sudske struke (32%); 16% ispitanih kaze da je
lobiranje vrdeno putem razli¢itih interesnih grupa, dok je 9% odnosno
8% sudija misljenja da je bilo lobiranja od strane politi¢ara odnosno ro-
daka i licnih interesnih grupa. Iako su sudije za prethodni sastav VSS
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ukazivali na vezu sa politickim interesima, lobiranje za novi sastav VSS
vide na drugoj strani, pre svega, u neformalnim grupama unutar sudske
struke.

Izdvajamo da sudije sudova opste nadleznosti iznadprose¢no misle
da lobiranje potice od neformalnih grupa unutar sudske struke, 34% na-
spram prose¢nih 32%.

Tabela 7.3. Ako vam je poznato da je bilo lobiranja, ko ga je vrsio? (u %)

Ne  Da  Ukupno

Lobiranje je vrsila izvrsna politicka viast 91 9 100
Lobiranje je bilo interesno i rodacko 92 8 100
Lobiranje je vrseno putem razlicitih interesnih grupa 84 16 100
Lobiranje su vrsile neformalne grupe unutar sudske struke 68 32 100

Zbog cega su sudije glasale za svoje ,,favorite“ odnosno $ta ih je domi-
nantno opredelilo da glasaju za konkretnog kandidata? Sudije na prvo
mesto stavljaju profesionalne kvalitete kandidata (njih 29%), ali veoma
cene i preporuke od kolega koje uvazavaju (22%). To znaci da polovina
sudija glasa po sopstvenom nahodenju i vodeci se svojim principima. Iza
toga slede sudije koje su glasale a da nisu imali nekog posebnog znanja o
kandidatu (13%).

Svaki deseti sudija je glasao zato Sto je li¢cno poznavao kandidata za
koga je glasao, dok je lobiranje za nekog kandidata bio motiv za svega 2%
sudija. Nema razlike u odnosu na to da li govorimo o sudijama preksraj-
nih ili ostalih sudova.

Grafikon 7.9. Sta Vas je opredelilo da glasate za kandidata
za kojeg ste glasali? (u %)
Glasao sam bez ikakvog posebnog znanja o kandidatu NN 13
Preporuke i lobiranje razli¢itih grupa 1l 2
Preporuka kolega koje uvazavam I o
Profesionalni kvaliteti kandidata [ 29
Li¢no poznanstvo sa kandidatom [N 10
Nisam glasao NI 16
Ne zna, BO NN 3
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Ovaj segment istrazivanja zavr§avamo pitanjem o ocekivanjima od
novog sastava VSS u pogledu ispunjenja njegove zakonske funkcije. Dve
trecine ispitanika zauzima racionalan stav u pogledu buducih ocekivanja
od novog sastava VSS i kaze da ne znaju nista unapred, nego da je po-
trebno sacekati da se vidi savesnost njihovog rada. Za 2% je vie sudija
(ukupno 14%) koji sumnjaju u integritet clanova i smatraju da ce pre ili
kasnije da podlegnu nekim pritiscima od sudija koji veruju u svoj izbor
(12%) i kazu da su im zbog savesnosti i dali poverenje.

Preostalih 8% anketiranih nisu znali ili nisu imali stav o ovom pitanju.

Grafikon 7.10. Da li smatrate da ce novi clanovi VSS
savesno ispuniti svoju funkciju? (u %)

8 Ne zna, BO
= Da, zato sam im i dao poverenje

= Ne znam, ostaje da se vidi

= Ne, pre ili kasnije pocece da se
rukovode svojim interesima
ili ¢e podleéi odredenom pritisku

Transparentnost u radu je jedan od osnovnih postulata i principa ko-
ji mora da se postuje u funkcionisanju VSS. Stoga smo sudijama postavi-
li tri tvrdnje i zamolili ih da nam kazu da li se slazu ili se ne slazu sa nji-
ma. Tvrdnje treba da posluze da se jasno sagleda $ta je to §to pod tran-
sparentno$¢u rada VSS podrazumevaju sudije i dalje, gde su moguca
poboljsanja ako takva praksa nije bila (u dovoljnoj meri) u primeni.

Dve trecine sudija se slaze da transparentnost rada VSS podrazumeva
javne sednice VSS, donosenje obrazlozenih odluka, objavljivanje odluka
i objavljivanje izvestaja o radu uz mali broj ,,protivnika“ - 8%. Druge dve
tvrdnje su, medutim, izazvale opre¢ne stavove. Da je u radu VSS uspo-
stavljena institucionalna odgovornost misli ¢etvrtina sudija, uz petinu
anketiranih koji se ne slazu i 26% ravnodusnih (,,niti se slazem, niti se ne
slazem®). Istovremeno, sudije izrazavaju rezerve u pogledu napretka u
domenu transparentnosti rada VSS jer se trec¢ina sudija ne slaze da je
transparenost rada VSS sada izraZenija, a uticaj zakonodavne i izvr$ne
vlasti na rad VSS je manji. S druge strane, 23% sudija veruje da je stanje
bolje i slaze se da je transparenost rada VSS sada izrazenija.

Sudije prekr$ajnih sudova iznadprose¢no misle da je transparenost
rada VSS sada izrazenija, a uticaj zakonodavne i izvr$ne vlasti na rad VSS
manyji, kao i da je u radu VSS uspostavljena institucionalna odgovornost,
ali nije re¢ o znacajnijim odstupanjima.
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Tabela 7.4. Transparentnost u radu VSS? (u %)

Niti se
Ne zna, ne Ne N .
. b slazem, SlaZzem
mozeda slazem .. Uk.
. niti se ne se
proceni se y
slazem

Transparenost rada VSS sada je
izraZenija, uticaj zakonodavne i 20 33 24 23 100
izvrsne vlasti na rad VSS je manji

Transparentnost rada VSS

podrazumeva javne sednice VSS,

donosenje obrazlozenih odluka, 11 8 15 66 100
objavljivanje odluka, objavljivanje
izvestaja o radu

U radu VSS uspostavljena je
institucionalna odgovornost

28 21 26 25 100

Svaki izborni proces mora da obezbedi fer i postene uslove za one
koji u njemu ucestvuju i da obezbedi uslove za ravnopravan tretman u
kampanyji. Izbori treba da vode racuna i o saznajnoj komponenti kampa-
nje kako bi ucesnici imali dovoljno informacija za kvalitetnu izbornu
odluku.

Kako sudije gledaju na izbore za ¢lanove novog sastava VSS?

Na najopstijoj ravni u pogledu regulisanosti izborne kampanje, sudije
su podeljene u misljenju: 31% sudija kaze da je kampanja detaljno i jasno
regulisana naspram 27% sudija koji se sa tim ne slazu. Nema statistickih
odstupanja u odnosu na prekrsajne sudije i sudije ostalih sudova.

Sa tvrdnjom da je predlaganje bilo slobodno i da niko nije favorizo-
van slaze se skoro dve petine ispitanih (39%) uz 26% sudija koji se sa tim
ne slazu. Sudije prekrsajnih sudova se iznadprosecno slazu sa ovom oce-
nom: 30% se pretezno slaze a 19% u potpunosti.

Nasuprot ovom rezultatu, sudije nisu zadovoljne kako su informisane
o radu svakog kandidata jer je 58% sudija koji se slazu sa tvrdnjom da je
pre izbora trebalo omoguciti da sudije budu adekvatno informisane o
radu svakog kandidata. Na tom tragu je i nalaz da se 60% anketiranih
slaze da je pre izbora svaki kandidat trebalo da ima mogu¢nost da se
predstavi kroz video materijale ili tribine naspram devetine sudija koji
misle drugacije.

Preostalih pet tvrdnji su dodatno vazne jer na direktan nacin obradu-
ju pitanje izbornih procedura i posredno definisu moguce pravce za nji-
hovo unapredenje ili promenu.
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Sa tvrdnjom da je potrebno da sve sudije glasaju o svim kandidatima
iz svih sudova, a ne samo iz svoje baze se slaze 60% ispitanih sudija uz
protivljenje 16% anketiranih. Sudije prekrsajnih sudova se iznadprosec-
no ne slazu sa ovom tvrdnjom - 13% se uopste ne slaze a 8% se pretezno
ne slaze.

Oko preostale cetiri tvrdnje, s druge strane, nema tolike saglasanosti.
Naime, da je u cilju obezbedivanja vece tajnosti, glasanje trebalo sprove-
sti na manje birackih mesta kao dobar predlog ocenjuje nesto vise od
trecine sudija (36%), ali se istovremeno tome protivi 29% sudija uz peti-
nu neopredeljenih ili ravnodusnih. Nema razlike izmedu dobijenih od-
govora izmedu prekrsajnih i ostalih sudija. Potom, postoji gotovo pode-
lieno misljenje sudija o trenutnom izboru kandidata za VSS jer je proce-
nat sudija koji kazu da je sadasnji nacin izbora kandidata dobar i adekva-
tan gotovo isti kao i procenat sudija koji misle potpuno drugacije: 31%
naspram 28%. Sudije prekrsajnih sudova su zadovoljnije postoje¢im
modelom u poredenju sa sudijama ostalih sudova. Sli¢na je situacija i sa
eventualnim uvodenjem dvokruznog sistema glasanja. Naime, tre¢ina
sudija bi danas podrzala ovakvu promenu, ali je tek 3% sudija manje
koji bi se tome usprotivili. Nema razlika u dobijenim odgovorima sudija
prekrsajnih i ostalih sudija. Na kraju, 39% sudija je saglasno da VSS treba
da omogudi finansiranje kampanje dok se sa tim ne slaze petina sudija.
Nema statisticki vaznih korelacija.

Tabela 7.5. Izbor za clanove VSS (u %)

Ne zna, ne Ne Niti se N
» . . ... Slazem
moze da slazem slazem, niti .o Uk.
proceni se se ne slazem

Predlaganje je bilo slobodno,
niko nije favorizovan-svako je 16 26 19 39 100
imao Sansu da bude izabran

Pre izbora je trebalo omoguditi
da sudije budu adekvatno

: f 10 16 16 58 100
informisane o radu svakog

kandidata, sto nije ucinjeno

{zborna kampan]a je detaljno i 16 27 2 31 100
jasno regulisana

Pre izbora je svaki kandidat

trebalo da ima moguénost da se 1 1 15 63 100

predstavi kroz video materijale,
tribine
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Potrebno je da sve sudije glasaju
o svim kandidatima iz svih 11 16 13 60 100
sudova, a ne samo iz svoje baze

U cilju obezbedivanja vece
tajnosti, glasanje je trebalo

sprovesti na manje birackih 15 2 20 36 100
mesta

Sadusnjz nacin izbora kandidata 15 28 2% 31 100
je dobar i adekvatan

Visoki savet sud‘stva. treba da . 20 )1 20 39 100
omoguci finansiranje kampanje

Potrebno je uvesti dvokruzni 19 29 19 33 100

sistem glasanja
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8. Materijalna nezavisnost sudija

Poseban set pitanja u okviru ovog istrazivanja merio je stav sudija
prema zakonskim odredbama o materijalnoj nezavisnosti, odnosno nji-
hovu percepciju o platama koje primaju i o obezbedivanju materijalne
nezavisnosti u nihovom radu.

Prvi posebno vazan nalaz predstavlja fekvencija odgovora koju smo
dobili na pitanje ,,Da li smatrate da ste adekvatno placeni za posao koji
obavljate?*. 87% sudija smatra da nije adekvatno placeno, dok 8% smatra
da je njihova plata zadovoljavajuc¢a. Posmatrano po nadleznosti sudova,
najvise onih koji su odabrali odgovor ,,ne“ nalazimo u prekrsajnim su-
dovima - ¢ak 92%, dok je najvise onih koji su odabrali odgovor ,,da“
prisutno kod sudija koji su zaposleni u Vrhovnom kasacionom sudu -
75%. U poslednje spomenutoj grupi istovremeno nije zabelezen nijedan
odgovor koji bi ukazao na nezadovoljstvo nivoom plate, s obzirom da
preostalih 25% sudija iz ovog suda nije moglo/htelo da izrazi stav. U po-
redenju sa ostalim sudovima, veci broj sudija koji smatraju da su ade-
kvatno placeni za posao koji obavljaju nalazimo i u slucaju Privrednog
apelacionog suda — 20% (videti grafikon 8.2).

Grafikon 8.1. Da li smatrate da ste adekvatno placeni
za posao koji obavljate? (u %)
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Ne zna, ne moze da proceni
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Grafikon 8.2. Da li smatrate da ste adekvatno placeni za posao
koji obavljate - po nadleznosti sudova? (u %)
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Da sudijska plata ostvaruje ,,garanciju nezavisnosti, kako je propisa-
no po Zakonu, veruje 11% sudija, dok viSe od tre¢ine smatra da je ta
funkcija ispunjena polovi¢no, odnosno delimi¢no. Sa druge strane, 48%
sudija ima suprotno uverenje — u ovoj grupi nalazi se najveci broj sudija
koji su na prethodno pitanje (o adekvatnosti plate) odgovorili negativno.
U kategoriji onih koji smatraju da je garancija nezavisnosti platom obez-
bedena samo delimi¢no uocava se veci broj onih koji smatraju da su pla-
¢eni adekvatno, uz, kao $to ce se pokazati u daljoj analizi, stav da je plate
potrebno povecati.

Kada ovaj rezultat posmatramo na osnovu nadleznosti sudova, odno-
sno kada izdvojimo odgovore sudija prekrsajnih sudova od odgovora
sudija ostalih sudova, dobijamo sledece pokazatelje: da sudijska plata u
potpunosti ostvaruje ,garanciju nezavosnosti‘, onako kako to predvida
Zakon o sudijama, veruje 9% sudija prekrsajnih, odnosno 10% sudija
ostalih sudova; da se to dogada u odredenoj meri, tj. delimi¢no, smatra
32% sudija prekrsajnih sudova, odnosno 36% sudija ostalih sudova; ko-
nacno, uverenje da plata uopste ne ostvaruje nezavisnost smatra vise od
polovine sudija prekrsajnih sudova (52%) i ne$to manje sudija ostalih
sudija (46%).
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Grafikon 8.3. Da li, po Vasem misljenju, sudijska plata ostvaruje
»garanciju nezavisnosti“ u skladu sa Zakonomo sudijama? (u %)

6

m Uopste ne = Delimi¢no = Da, u potpunosti Ne zna, ne moZe da proceni

Da bi povecanje plata sudijama dovelo do potpune garancije nezavi-
snosti sudija u radu, u potpunosti i delimi¢no, veruje zbirno 84% ispita-
nika. Svaki jedanaesti smatra da podizanje plata ne bi imalo ovaj efekat,
dok 6% sudija nije imalo stav o ovom pitanju. Razvrstavanje odgovora na
prekrsajne i ostale sudove pokazuje da su odstupanja u stavovima mala:
88% sudija prekrsajnih sudova u odnosu na 83% drugih sudija smatra da
bi povecanje nivoa plata delimi¢no i u potpunosti dovelo do garancije
nezavisnosti sudija u radu, dok suprotan stav ima 6% prekrsajaca i 10%
sudija drugih sudova.

Grafikon 8.4. Da li verujete da bi podizanje nivoa sudijskih plata
garantovalo nezavisnost sudija i njihovog rada? (u %)
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Sa druge strane, Zakon o sudijama definiSe koeficijente i platne grupe
za sudije, prave¢i razliku izmedu $est grupa (na osnovu ¢lana 38 i ¢lana
39). Vise od polovine ispitanika veruje da su disproporcije u platnim
grupama prevelike, odnosno neopravdane - 54%. Ocekivano, ovakvoj
frekvenciji odgovora najvise doprinose sudije koje se nalaze u prve tri
platne grupe - sudije prekrsajnih, osnovnih, privrednih, visih i Prekrs$aj-
nog apelacionog suda, odnosno sudije koje veruju da nisu adekvatno
placene za posao koji obavljaju. Sa druge strane, interesantno je da nesto
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manje od trecine ispitanika nije moglo da proceni da li su razlike u plat-
nim grupama opravdane ili nisu.

Grafikon 8.5. Da li smatrate da je Zakon o sudijama adekvatno
regulisao platne grupe i koeficijente za sudije? (u %)

u Ne, disproporcija u platnim grupama je prevelika i neopravdana
» Da, razlike u platama su opravdane

= Ne zna, ne moZe da proceni

Ove odgovore smo razvrstali i po nadleznosti svakog suda, a odgovo-
ri su prikazani u grafikonu koji sledi.

Grafikon 8.6. Da li smatrate da je Zakon o sudijama adekvatno regulisao
platne grupe i koeficijente za sudije, po nadleznosti suda? (u %)
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Sudije smo pitali i da pokusaju da uporede svoje plate sa platama dru-
gih drzavnih funkcionera. Osnovni nalaz pokazuje da zbirno dve trecine
sudija veruje da je njihova plata losija u odnosu na sve ili na ve¢inu dr-
zavnih funkcionera (21%, odnosno 41%). Po osam odsto ispitanika sma-
tra da izmedu sudijskih i plata drugih drzavnih funkcionera nema razli-
ke, odnosno da sudije imaju vecu platu u odnosu na ve¢inu drugih dr-
zavnih sluzbenika. Interesantno je da ¢ak i one sudije koje veruju da su
adekvatno placene za obavljanje svog posla, u najve¢em procentu sma-
traju da su manje placeni od drugih drzavnih funkcionera. Sa druge stra-
ne, jedan odsto sudija veruje da ima vise plate u poredenju sa svim dru-
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gim drzavnim funkcionerima. Ovakav odgovor je najverovatnija posle-
dica ¢injenice da je sudijama onemoguceno da ostvaruju dodatna pri-
manja, §to svim ostalim drzavnim funkcionerima nije. U tom smislu, ovi
nalazi se moraju uzeti sa rezervom, uz napomenu da je re¢ o platama
koje se moraju razlikovati usled mogué¢nosti, odnosno nemogu¢nosti za
dodatnom zaradom, van redovnog radnog vremena. Kada odgovore raz-
vrstamo na osnovu nadleznosti suda, odnosno na odgovore koji su pri-
stigli iz prekr$ajnih sudova sa jedne, i ostalih sudova, sa druge strane,
dobijamo sledece rezultate: da je plata lo$ija u odnosu na sve druge funk-
cionere smatra 24% prekrsajaca i 20% sudija drugih sudova; da je losija
u odnosu na vec¢inu drugih drzavnih funkcionera smatra 47% prekrsaja-
cai39% sudija drugih sudova; da je ista, odnosno da nema razlike, veru-
je 5% sudija prekrsajnih, a 9% sudija drugih sudova; da je bolja u odnosu
na vec¢inu drugih drzavnih funkcionera smatra 6% sudija prekrsajnih, a
9% sudija ostalih sudova, dok po 1% iz obe grupe veruje da je njihova
plata bolja u odnosu na sve druge drzavne funkcionere.

Grafikon 8.7. Da li je sudijska plata po Vasem misljenju bolja ili losija
u poredenju sa platama drugih drzavnih funkcionera? (u %)

= Losija u odnosu na sve druge drzavne
funkcionere

= Losija u odnosu na vecinu drugih drzavnih
funkcionera

= Ista je, nema razlike izmedu sudijskih i plata
drugih drzavnih funkcionera

= Bolja je u odnosu na veéinu drugih drzavnih
funkcionera
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= Bolja je u odnosu na sve druge drZzavne
funkcionere

Ne zna, ne moZe da proceni

Konac¢no, sudije smo pitali i da iznesu stav o odnosu sudijske funkcije
sa drugim sluzbama, poslovima i postupcima,odnosno da li je po njiho-
vom misljenju prihvatljivo da sudije obavljaju i druge poslove van rad-
nog vremena.

Natpolovi¢na vecina ispitanika smatra da je obavljanje drugih poslo-
va van radnog prihvatljivo, ali pod dva uslova: (1) ukoliko su povezani sa
pravnickom strukom - 19% i (2) ukoliko u tom slucaju nisu u sukobu
interesa, bez obzira da li su poslovi povezani sa pravnickom strukom ili
nisu - 35%. Dodatnih 2% sudija smatra da je bavljenje drugim poslovi-
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ma za sudije van radnog vremena dozvoljeno u svakom slu¢aju, odnosno
bez obzira na to da li su povezani sa pravnickom strukom ili nisu. Zbir-
no, moze se rec¢i da je za 56% sudija prihvatljivo bavljenje drugim poslo-
vima van radnog vremena, dok 38% veruje da sudije ne bi trebalo da
rade bilo $ta osim svog posla (ostatak od 6% je neopredeljen, odnosno
nije zauzeo stav).

Za bavljenje drugim poslovima van radnog vremena u vecoj meri se
zalazu sudije koje smatraju da nisu adekvatno placene, odnosno da nji-
hova plata ne moze u potpunosti garantovati nezavisnost u radu. Druge
pravilnosti nisu uocene, kao ni odstupanja u odnosu na nadleznost su-
dova.

Grafikon 8.8. Da li je, po Vasem misljenju, prihvatljivo da sudije
obavljaju i druge poslove van radnog vremena? (u %)

= Da, ukoliko su povezani sa
pravni¢kom strukom

= Da, bez obzira na to da li su
povezani sa pravnickom strukom

= Da, ukoliko sudije nisu u sukobu
interesa, bez obzira da li su
poslovi povezani sa pravnickom
strukom

= Ne, ne treba da rade nista
osim svog posla

Ne zna, ne moze da proceni
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9. Politicki, ekonomski i drugi
pritisci/uticaji na rad sudija

Posebna baterija pitanja odnosila se na merenje: (1) ucestalosti i for-
me vréenja pritisaka na rad sudija, (2) upoznatosti sudija sa mehanizmi-
ma zastite, (3) odnosa prema koracima koje je potrebno sprovesti kako
bi se smanjio politicki uticaj na rad sudova i (4) odnosa prema inostra-
nom uticaju na pravni sistem Srbije.

9.1. Ucestalost i forme vrSenja pritisaka na sudije

Jedan od najvaznijih nalaza ovog istrazivanja predstavljen je u grafi-
konu 9.1. - 44% sudija osetilo je pritisak da donese odredenu odluku u
svom radu. Ovaj podatak je zabrinjavajudi, s obzirom da ukazuje na ne-
ku vrstu neznanja sudija o nac¢inima na koje bi mogli da se zastite od
ovakvih nedozvoljenih pritisaka.

Grafikon 9.1. Da li ste bilo kada u radu osetili pritisak
da donesete odredenu odluku? (u %)
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Da Ne

Kako bi se stekao pravilan uvid u obim i vrste pritisaka koje sudije
dozivljavaju u svom radu, u grafikonu koji sledi prikazane su frekvencije
za svaki od ponudenih odgovora. Pri tumacenju ovih nalaza, treba imati
na umu da se oni odnose samo na sudije koji su naveli da su u nekom
momentu osetili pritisak, odnosno onih 44%.

Dakle, od onih sudija koji su trpeli pritisak, najvise ih smatra da je u
sudstvu prisutna atmosfera opsteg, odnosno sistematskog pritiska —
43%. Od strane drugih nosilaca vlasti, pritisak je osetilo zbirno 27% su-
dija - 18% posredno i 9% otvoreno, dok je nesto manji procenat sudija
(bio izlozen pritisku od strane predsednika suda - zbirno 22%, od cega
16% prikriveno, odnosno raspitivanjem za predmete od strane predsed-
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nika suda, a 6% otvoreno, odnosno direktno. Kona¢no, 8% sudija bilo je
izlozeno pritisku da donese odredenu odluku od strane svojih kolega,
odnosno drugih sudija. Nisu uocene nikakve razlike u stavovima sudija
u odnosu na nadleznost suda u kojem rade.

Grafikon 9.2. Ukoliko ste osetili pritisak u radu,
u kojoj je on formi bio? (u %)

43
18 16
. - 9 : .
Postoji sistemski  Posredno od Prikriveno - Otvoreno od  Od strane drugih  Otvoreno od
pritisak strane drugih ~ "raspitivanjem"  strane drugih sudija strane
(atmosfera nosilaca vlasti  za predmet od  nosilaca vlasti predsednika suda
opiteg pritiska strane
na sudije) predsednika suda

9.2. Upoznatost sudija sa mehanizmima zastite
od pritisaka/uticaja i njihova upotreba

Sudije se, u skladu sa zakonskim odredbama, u cilju o¢uvanja sop-
stvene nezavisnosti i samostalnosti u radu mogu udruzivati u strukovna
udruZenja (¢lan 7). Sa druge strane, oni mogu koristiti i druge mehaniz-
me zastite u slucaju da su izloZeni pritiscima koji su nedozvoljeni i nepri-
mereni, kao $to je obracanje Visokom savetu sudstva. Ipak, rezultati
istrazivanja pokazuju da sudije ne poznaju u dovoljnoj meri mehanizme
koji su im na raspolaganju: jedna trec¢ina procenjuje svoje znanje o ovim
mehanizmima zastite kao povrsne, nesto manje od cetvrtine veruje da ih
poznaje dobro, dok 28% sudija kaze da ove mehanizme ne poznaje.
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Grafikon 9.3. Da li su Vam poznati mehanizmi zastite od politickog
ili bilo kog drugog uticaja/pritiska na Vas rad? (u %)
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Razvrstavanjem odgovora na ovo pitanje po sudijama prekrsajnih su-
dova i drugih sudova, dobijena su veoma mala odstupanja u stavovima.
Odgovor na ovo pitanje nije imalo 18% sudija prekrsajnih sudova, odno-
sno 16% sudija drugih sudova; da su im poznati mehanizmi zastite veru-
je 19% sudija prekrsajnih i 24% sudija drugih sudova, da su im ovi me-
hanizmi poznati donekle ili povr$no smatra 30% sudija prekrsajnih su-
dova i 34% sudija ostalih sudova, dok mehanizme ne poznaje 32% prekr-
$ajaca i 26% sudija koji su zaposleni u drugim sudovima.

Ono $to je posebno vazno je ¢injenica da je viSe od petine sudija koji
su osetili pritisak u radu odbilo da upotrebi neki od dostupnih nacina za
zastitu nezavisnosti I samostalnosti u radu. 14% to nije uradilo usled
uverenja da se nista ne bi promenilo, odnosno da ne bi bio postignut
zeljeni efekat. Iz straha da bi se takav potez negativno odrazio na posao,
odnosno funkciju, sedam odsto sudija nije upotrebilo mehanizme zastite
iako je smatralo da bi imalo osnova za to. Kona¢no, ukupno 8% sudija
koji su ucestvovali u istrazivanju preduzelo je neke mere u cilju zastite od
neprimerenih pritisaka i uticaja, i to 2% kroz obracanje strukovnom ud-
ruzenju ¢iji je ¢lan, a 6% na neki drugi nacin.

Zanimljivo je da nije uocena nijedna znacajna pravilnost ukrstanjem
ovog nalaza sa podacima o nadleznosti suda, godinama staza, godinama
obavljanja sudijske funkcije i tako dalje.
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Grafikon 9.4. Ako su vam poznati mehanizmi zastite,
da li ste ih do sada koristili? (u %)
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9.3. Stavovi sudija prema koracima koje je potrebno preduzeti
radi prepoznavanja i smanjenja politickog uticaja na rad sudija

Sudijama smo, kao nacine za prepoznavanje i smanjenje politickog
uticaja na rad sudija predstavili pet predloga (tvrdnje u tabeli 9.1.) i za-
molili ih da izraze slaganje ili neslaganje sa njima.

Najveci broj sudija slozio se sa tvrdnjom da je u cilju prepoznavanja i
smanjenja politickog uticaja neophodno urediti ponasanje nosilaca zako-
nodavne i izvrsne vlasti u komentarisanju sudskih odluka - uvodenjem
odgovarajucih pravila, odnosno kroz kodekse o ponasanju poslanika,
¢lanova Vlade i drugih organa vlasti. Saglasnost sa ovim predlogom izra-
zilo je ¢ak 88% sudija, dok je svega 3% bilo protiv.

Po stepenu slaganja, na drugom mestu se nalazi uvodenje jasnih pro-
cedura javnog ragovanja Visokog saveta sudstva u slucajevima politickog
uticaja na sud, $to podrzava 86% sudija, a ne podrzava dva odsto.

Efikasno procesuiranje krsenja pretpostavke nevinosti od strane medi-
ja, drzavnih organa, pojedinaca I svih drugih lica, dobar je korak ka de-
tektovanju I smanjenju uticaja na rad sudija po misljenju 82% ispitanika.
Za razliku od prethodne dve tvrdnje, u kojima je identi¢an procenat sla-
ganja i neslaganja u obe grupe sudija - sudija prekrsajnih i drugih sudo-
va, u ovom slucaju nalazimo za nijansu viSe prekrsajnih sudija koji se ne
slazu sa potrebom efikasnog procesuiranja krsenja pretpostavke nevino-
sti (4%), u odnosu na sudije drugih sudova (2%). Takode, razliku nalazi-
mo i kod slaganja sa ovom tvrdnjom (pretezno i u potpunosti) - 79%
sudija prekrsajnih sudova u odnosu na 83% sudija drugih sudova.

Uocljiv je nesto nizi stepen slaganja (77%) sa implementacijom meha-
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nizma statistickog pracenja broja I strukture odluka donetih u postupcima
vodenim zbog nedozvoljenog komentarisanja sudskih odluka.

Kona¢no, najmanje sudija (ali i dalje viSe od dve tre¢ine - 69%) sma-
tra da je vazno periodicno vrsiti obuku sudija o evropskim standardima
vezanim za postovanje sudskih odluka.

Tabela 9.1. Treba li radi prepoznavanja i smanjenja
politickog uticaja na rad sudija...

Niti se
Ne slaze  Slaze
slaze se nitise  se
ne slaze
Periodicno vrsiti obuku sudija o evropskim standardima
. 3 . . 11 14 69
vezanim za postovanje sudskih odluka
Ustanoviti jasne procedure javnog reagovanja Visokog 5 7 36
saveta sudstva u slucajevima politickog uticaja na sud
Efikasno procesuirati slucajeve krsenja pretpostavke 3 9 32
nevinosti
Statisti¢ki pratiti broj i strukturu odluka donetih u
postupcima vodenim zbog nedozvoljenog komentarisanja 3 12 77

sudskih odluka

Odgovarajucim pravilima urediti ponasanje nosilaca
zakonodavne i izvrsne viasti u komentarisanju sudskih 3 5 88
odluka (kodeksi o ponasanju poslanika, clanova Vlade)

*razliku do 100% u okviru svake tvrdnje ¢ini odgovor ,ne znam, ne mogu da procenim®

9.4. Odnos sudija prema uticaju inostranog faktora

Poslednji set pitanja u okviru poglavlja koje se odnosi na uticaje i pri-
tiske na rad sudija merio je odnos sudija prema uticaju inostranog fakto-
ra na pravosudni sistem u Srbiji - da li smatraju da postoji; ukoliko po-
stoji, u kojoj se formi najcesce javlja i kakav je njihov stav prema njemu
- dali im smeta ili ne.
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Grafikon 9.5. Smatrate li da u pravosudnom sistemu Srbije
postoji uticaj inostranog faktora? (u %)
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Cak 94% sudija smatra da uticaj inostranog faktora postoji, $to je po-
datak koji je podjednako vazan koliko i interesantan. Pri tumacenju ovog
nalaza mora se imati na umu da je procena uticaja stranog faktora su-
bjektivno pitanje, te da ne mora imati negativni predznak — mora se
ostaviti mogucnost da neki od ispitanika veruju da je ova vrsta uticaja
pozitivna, odnosno pozeljna.

Oko dve trec¢ine sudija (64%) koje veruju da je u pravosudnom siste-
mu Srbije prisutan uticaj inostranog faktora, smatraju da je on najcesciu
procesima izmene zakonodavstva (53% sudija prekrsajnih sudova i 58%
sudija drugih sudova), dok nesto vise od trecine (36%) smatra da je ova
vrsta uticaja najizrazenija u finansiranju (37% sudija prekrsajnih sudova
i 31% sudija ostalih sudova).

Grafikon 9.6. U kojoj je formi prisutan uticaj inostranog faktora
u pravosudnom sistemu Srbije? (u %)
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Svaki sedmi sudija nema problem sa inostranim uticajem na pravo-
sudni sistem Srbije, odnosno njih 14%. Sa druge strane, zbirno 65% ispi-
tanika kaze da im strani uticaj smeta, od ¢ega ve¢ina smatra da je on ipak
neminovnost (37%). Jaka cetvrtina (28%) sudija veruje suprotno — da
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postoji sposobnost da se promene, ukoliko su potrebne, sprovedu i bez
uticaja spolja. Identican je procenat sudija iz prekrsajnih, odnosno iz
drugih sudova, kojima ne smeta uticaj inostranog uticaja na pravni si-
stem — po 14%. Izvesna razlika primetna je u procentu sudija koji veruju
da su sudije i same sposobne da izvrSe promene - tu nalazimo nesto vise
sudija drugih sudova koji dele ovo uverenje u poredenju sa sudijama
prekrsajnih sudova — 29% u odnosu na 24%. Da je to neminovnost sma-
tra 44% sudija prekrs$ajnih i 35% sudija drugih sudova.

Grafikon 9.7. Kakav je vas odnos prema inostranom uticaju
na pravni sistem Srbije? (u %)

= Smeta mi, ali je to
neminovnost

= Smeta mi, i sami smo
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promene ako su potrebne

= Ne smeta mi

Ne zna, ne moze da proceni



54

10. Izvestavanje medija o sudskim postupcima

Cilj ove odvojene grupe pitanja bilo je ispitivanje odnosa koji sudije
imaju prema medijima/novinarima.

Grafikon 10.1. Ocenite izvestavanje medija o sudskim postupcima (u %)

o 79
8o s

70

60

50

40

30

20 14 15 6 11

o I
== |
0
[zve§tavanje je uglavnom objektivno Novinari nemaju dovoljno znanja o postupcima

i ne pokusavaju da ga dobiju, pa su informacije
nepotpune i nedovoljno ta¢ne

Slaze se  m Niti se slaZe niti se ne slaze W Ne slaZe se

Prvi vazan nalaz odnosi se na saglasnost dve trecine sudija da izvesta-
vanje medija uglavnom nije objektivno, uz protivljenje ukupno 14% su-
dija, koji smatraju da je izvestavanje uglavnom objektivno. Istovremeno,
prakti¢no cetiri petine sudija (79%) deli uverenje da novinari nemaju
dovoljno znanja o postupcima, ali da ne pokusavaju ni da ga dobiju,
usled cega je njihovo izvestavanje neobjektivno, nepotpuno ili nedovolj-
no tacno.

Ova uverenja prakti¢no su, uz jedan izuzetak, ravnomerno raspore-
dena po sudovima svih nadleznosti, a ne javlja se ni znacajna razlika u
odnosu na broj godina staza ili broj godina na sudijskoj funkciji ispitani-
ka. Dakle, kada je re¢ o objektivnosti izvestavanja medija o sudskim po-
stupcima, veci broj prekrsajnih sudija u odnosu na druge sudija smatra
da ono pretezno ili potpuno postoji — 19% u odnosu na 12%, a slicna
razlika se uocava i u suprotnom stavu — da ono pretezno ili potpuno ne
postoji: 59% u odnosu na 69%. Neodlu¢nih i onih koji nisu znali da od-
govore na ovo pitanje prakticno je jednak broj u obe grupe sudija. Razli-
ka u odgovorima izmedu sudija prekrsajnih i sudija drugih sudova zna-
¢ajno je manja kada je re¢ o drugoj tvrdnji (novinari nemaju dovoljno
znanja o postupcima, ali da ne pokusavaju ni da ga dobiju, usled cega je
njihovo izvestavanje neobjektivno, nepotpuno ili nedovoljno ta¢no): sa
ovim se slaze 78% prekrsajnih i 80% sudija drugih sudova, a ne slaze 11%
prvih i 12% drugih.
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Istrazivanje je merilo i da li i u kojim okolnostima izvestavanje medi-
ja predstavlja pritisak na sudije.

Grafikon 10.2. Da li sudije nacin izvestavanja medija
o sudskim postupcima dozivljavaju kao pritisak? (u %)
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Da izvestavanje medija o slucaju ne predstavlja nikakav pritisak na
sudije slozilo se 4% ispitanika, dok se 96% nije slozilo sa ovakvom izja-
vom. Skoro duplo ve¢i broj sudija smatra da osecaj pritiska (usled medij-
skog izvestavanja) zavisi od nacina samog izvestavanja, a ne od samih
sudija, $to je i ocekivano - 42% u poredenju sa 23%. Sa druge strane,
veliki broj ispitanika, 58%, smatra da nije prihvatljiva tvrdnja da od na-
¢ina samog izves$tavanja zavisi da li ¢e sudije osetiti pritisak - tu je zapra-
vo re¢ o onim sudijama koji veruju da izve$tavanje o slucaju za sudije
uvek predstavlja pritisak.

U tabeli koja sledi navedene su cetiri tvrdnje koje se odnose na odnos
izmedu medija, pravosudnih i drugih drzavnih organa, od kojih se prve
tri odnose na konkretne korake koje je moguce i/ili potrebno preduzeti,
a poslednja predstavlja konstataciju o radu nadleznih organa u slucaju
nedozvoljenog izvestavanja medija. Sudije su na skali od jedan do pet
(gde jedan predstavlja ,,uopste se ne slazem®, a pet ,,u potpunosti se sla-
zem"“) odredivali svoj stav prema svakoj od ovih tvrdnji. Radi lakse pre-
glednosti, u tabeli su grupisani odgovori ,,uopste se ne slazem®i ,,pretez-
no se ne slazem“ u kategoriju ne slaZe se, dok kategorija slaZe se predstav-
lja zbir odgovora ,,pretezno se slazem®i ,,u potpunosti se slazem" Dodat-
no, tvrdnje su poredane po stepenu slaganja, odnosno po prihvatljivosti
kod ispitanika.
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Najveci broj sudija, 89%, slaze se da je potrebno sprovoditi edukaciju
medija, kako bi postovali evropske standarde i unutrasnje propise u oblasti
izvestavanja o sudskim postupcima. Stepen neslaganja sa ovom tvrdnjom
je izuzetno mali - svega 3%.

Priblizno isti broj sudija smatra da pre pravosnaznog okonéanja po-
stupka medijima treba dozvoliti iznosenje samo informacija koje se ticu
toka postupka, a ne i komentarisanje odluka i prenosenje komentara -
85%, uz nesto veci broj sudija koji se ne slazu — 9%. Ovde nalazimo nesto
vedi procenat slaganja kod sudija ¢ije je radno mesto u prekrsajnim su-
dovima (87%), u odnosu na one koji pripadaju ostalim sudovima (83%).

Da je neophodno izmeniti kodeks policijske etike, u onom delu koji se
odnosi na odgovornost policijskih sluzbenika koji neovlas¢eno saopstavaju
medijima informacije o postupcima koji su u toku, smatra dve trecine su-
dija, odnosno 66%.

Konac¢no, sa konstatacijom da nadlezni organi preduzimaju mere za
efikasno procesuiranje medija koji nacinom izveStavanija krse pretpostav-
ku nevinosti I ugrozavaju nezavisnost pravosuda slaze se svega jedna tre-
¢ina sudija. Ovo je jedina tvrdnja u ovom setu pitanja u kojoj je veci
stepen neslaganja u odnosu na slaganje — 45% u odnosu na 33%.

Ukrs$tanjem odgovora na ove tvrdnje sa nadleznos¢u suda u kojima
sudije rade, nisu dobijena nikakva znacajna odstupanja.

Tabelal0.1. Ocenite sopstveno slaganje sa sledecim tvrdnjama (u %)

Ne Niti se
slaze  slaze niti
se  seneslaze

Slaze

Da bi mediji postovali evropske standarde i unutrasnje
propise u oblasti izvestavanja o sudskim postupcima nuzna 3 6 89
je njihova edukacija

Pre pravosnaznog okonéanja postupka medijima treba
dozvoliti iznosenje samo informacija koje se ticu toka

postupka, a ne i komentarisanje odluka i prenosenje ? > 85
komentara

Kodeks policijske etike u delu koji se odnosi na odgovornost

policijskih sluzbenika za neovlaséeno saopstavanje 13 66

medijima informacija o tekucim postupcima ili planiranim
istragama treba izmeniti
Nadlezni organi preduzimaju mere za efikasno

procesuiranje medija koji nac¢inom izvestavanja krse 45 14 33
pretpostavku nevinosti i ugroZavaju nezavisnost pravosuda

*razliku do 100% u okviru svake tvrdnje ¢ini odgovor ,ne znam, ne mogu da procenim®
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11. Obavestavanje javnosti o radu sudova

Pored analiziranja stavova sudija o uspostavljenim mehanizmima
obracanja javnosti i njihovoj upotrebi, istrazivanje je ispitivalo i odnos
sudija prema njihovom obracanju javnosti u vezi sa zastitom njihove ne-
zavisnosti i u vezi sa predmetima po kojima postupaju. Rezultati su po-
kazali da nesto vise od polovine sudija (51%) odobrava obrac¢anje sudija
javnosti u vezi sa zaStitom svoje nezavisnosti i svog polozaja - 22% u
potpunosti i 29% delimi¢no. Manji broj sudija ne vidi potrebu za ovim,
dok 8% sudija nije imalo stav o ovom pitanju, odnosno odabralo je od-
govor ,,ne znam, ne mogu da procenim®.

Sa druge strane, da sudije ne bi trebalo da se obrac¢aju javnosti u po-
gledu predmeta po kojima postupaju smatra 84% ispitanika. Istovreme-
no, ovako visok stepen slaganja sa ogranicenjem obrac¢anja sudija javno-
sti u vezi sa predmetima ¢ine se razumnim i u kontekstu prakse koja u
velikom broju zemalja onemogucava sudije da na ovaj nacin istupaju u
javnost, iz viSe razloga: kako se nepristrasnost sudija ne bi dovodila u
pitanje; kako bi se zastitilo pravo na pravi¢no sudenje stranaka u tim
postupcima; kao i da bi se zastitila nezavisnost sudova koji nisu duzni da
bilo koga izvestavaju/obavestavaju o svojim odlukama (ni na jedan drugi
nacin osim u obrazlozenju svojih odluka). Sedam puta manje ispitanika
- 12%, ima suprotno uverenje, od ¢ega 3% ima potpuno C¢vrst stav o
ovom pitanju.

Grafikon 11.1. Da li podrzavate ideju da se sudije obralaju javnosti

u vezi sa zastitom svoje nezavisnosti/poloZaja i u pogledu
predmeta po kojima postupaju? (u %)

84

4

29
22
—

Sudije bi trebalo da se obradaju javnosti u vezi sa Sudije bi trebalo da se obracaju javnosti u pogledu

zastitom svoje nezavisnosti i svog poloZaja predmeta po kojima postupaju

B U potpunosti se slazem B Delimi¢no se slazem Ne vidim potrebu za tim
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Komunikacija sudova sa javnos$cu je na zadovoljavaju¢em nivou za
nesto vise od trecine ispitanika, odnosno za 34%. Nesto ve¢i broj sudija,
39%, smatra da je pocetni korak postavljen, ali da komunikacija jos uvek
nije dovoljno razvijena, odnosno da se ne komunicira u dovoljnoj meri,
dok 11% sudija smatra da se sudovi uopste ne obracaju javnosti. Kada je
re¢ o instancama sudova, zadovoljstvo komunikacijom je prikazano na
grafikonu koji sledi. Ovde je vazno napraviti napomenu da na grafikonu
nisu prikazani Privredni apelacioni sud, Vrhovni kasacioni sud i Uprav-
ni sud (posebne nadleznosti), s obzirom da iz ovih sudova nije popunjen
statisticki dovoljan broj odgovora na ovo pitanje.

Grafikon 11.2. Da li sudovi u dovoljnoj meri
komuniciraju sa javnoscu? (u %)

= Da, obracaju se u dovoljnoj
16 meri

‘ = Obradaju se, ali nedovoljno

= Ne obracaju se uopste

Ne zna, BO

Grafikon 11.3. Da li sudovi u dovoljnoj meri
komuniciraju sa javnoscéu, po sudovima (u %)
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Opsta - osnovni  Opéta - visi sud  Opéta - apelacioni Posebna - Posebna - Posebna -

sud sud privredni sud prekriajni sud Prekriajni
apelacioni sud

Ne zna, BO m Da, obracaju se u dovoljnoj meri ® Obracdaju se, ali nedovoljno ® Ne obracaju se uopate

Kada je re¢ o portparolima, odnosno o licima koja su ovlas¢ena da
komuniciraju sa medijima i javnosti u ime suda, ne$to manje od polovi-
ne sudija zadovoljno je na¢inom na koji oni vrse svoj posao (49%). Oko
18% ispitanika je neopredeljeno kada je re¢ o nacinu na koji ova lica
obavljaju svoj posao, dok svaki osmi ispitanik smatra da portparoli ne
obavljaju funkciju na zadovoljavajuci nacin - 12%.
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Grafikon 11.4. Da li ste zadovoljni nacinom na koji portparol
u Vasem sudu predstavlja sud javnosti/medijima? (u %)
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Sudije smo pitali i da li smatraju da osim portparola sud u javnosti
treba da predstavlja jo§ neko. Trec¢ina sudija smatra da za tim nema po-
trebe, dok nesto manje od polovine veruje da to treba da budu predsed-
nici sudova (47%), pri cemu ovaj stav deli viSe sudija prekrsajnih sudova
u odnosu na sudije drugih sudova - 52% u odnosu na 45%. Dodatnih 8%
ispitanika misli da sudije neposredno treba da se obracaju javnosti, sto
zbirno ¢ini 55% sudija koji dele uverenje da je potrebno dodatnim ,ka-
nalima“ unaprediti komunikaciju sa javnos$cu.

Grafikon 11.5. Da li smatrate da, osim portparola,
Vas sud u javnosti treba da predstavlja jos neko? (u %)

Da, predsednik suda
47 = Ne, ne treba

= Da, sudije neposredno

= Ne zna, bez odgovora
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12. Organizacija sudskog sistema

Ovaj odeljak istrazivanja bavi se analizom nekih elemenata koji su
vazni za organizaciju i funkcionisanje sudskog sistema. Tu se prvenstve-
no misli na (1) postojecu mrezu sudova, prepoznavanje njenih manjka-
vosti i nacina na koje treba da se izmeni; (2) finansiranje sudova i nacini
unapredenja ovog segmenta; (3) trajanje sudskih postupaka i (4) ulogu
predsednika sudova u postojecem sistemu.

12.1. Mreza sudova

Velikibroj sudija ima znacajnih zamerki na uspostavljenu mrezu su-
dova, ali njihova ocena nije krajnje negativna imajuci u vidu da najveci
deo (45%) sudija nalazi da bi se stanje u mrezi sudova moglo popraviti i
nadograditi. Skoro dve petine (39%) sudija smatra postoje¢u mrezu ne-
adekvatnom dok je ispod desetine (8%) onih koji su zadovoljni na¢inom
teritorijalne organizacije sudova.

Grafikon 12.1. Po Vasem misljenju, da li je postojeca
mreza sudova adekvatna? (u %)

* 45
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., ]
Ne zna, BO Da Da, ali uz odredene korekcije Ne

Imajudi u vidu zamerke na postoje¢u mrezu sudova ponudili smo is-
pitanicima pet tvrdnji koje se ti¢u nacina na koji bi sudska mreza mogla
da se ucini boljom. Na osnovu dobijenih odgovora formirali smo pro-
secnu ocenu za svaku od navedenih tvrdnji. Ispitanici su imali mogu¢-
nost da daju odgovore u petostepenoj skali ne/slaganja, a onda je mode-
lom skolskih ocena napravljena prose¢na ocena.
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Grafikon 12.2. Kako poboljsati mrezu sudova? (u %)

Ravnomerno opteretiti sudove i sudije po broju i strukturi _ 6
predmeta 4.67
Obezbediti efikasnije postupanje sudova i jednaku dostupnost _
pravde svim gradanima 444
Ne menjati mrezu, ve¢ prema broju predmeta i o¢ekivanom _ 6
prilivu povecati broj sudija 3.7
Izmeniti nadleZnost sudova, pre svega drugostepenih _ 3.68
Revidirati mreZu povecanjem broja sudova uz istovremeno — 6
smanjenje broja sudskih jedinica 363

o .5 1 L5 C 2.5 3 35 4 45 5

Svi predlozeni modeli i pobolj$anja su dobili visoku saglasnost ispita-
nika. Vazno je re¢i da ovi predlozi nisu iskljuc¢ujuci, da se pojedini me-
dusobno preplic¢u, a da su neki od njih i medusobno delimi¢no i uslov-
ljeni. Formiranje ovakve grupe pitanja ipak omogucava da se vidi $ta bi
mogao da bude prioritet u setu koraka koje bi bilo potrebno izvesti. Naj-
vecu saglasnost, odnosno podrsku od strane ispitanika, dobila je tvrdnja
koja ukazuje da je neophodno da se izvrsi jednako opterecenje i sudova
i sudija po broju i strukturi predmeta. Odmah za njom, po obimu sagla-
snosti ide tvrdnja ispitanika da je neophodno obezbediti efikasnije po-
stupanje sudova i jednaku dostupnost pravde svim gradanima. Obe
tvrdnje imaju izuzetno visoku saglasnost skoro svih ispitanika.

Na grafikonu koji sledi prikazano je slaganje, odnosno neslaganje su-
dija prekrsajnih sudova i sudija sudova drugih nadleznosti sa svakom od
navedenih tvrdnji koje su ispitivane istrazivanjem. Kao $to je uocljivo,
izmedu sudija koji su rasporedeni u ove dve velike grupe nema znacajnih
odstupanja u stavovima.
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Grafikon 12.3. Kako poboljsati mrezu sudova - slaganje i neslaganje
sudija prekrsajnih i sudija drugih sudova, u %
93 90
84 82
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Revidirati mrezu Ne menjati mrezu, ve¢ Izmeniti nadleznost Obezbediti efikasnije =~ Ravnomerno opteretiti
povecanjem broja sudova prema broju predmeta i sudova, pre svega postupanje sudova i sudove i sudije prema
uz istovremeno ocekivanom prilivu drugostepenih jednaku dostupnost broju i strukturi
smanjenje broja sudskih  povecati broj sudija pravde svim gradanima predmeta
jedinica
m Slazem se - Sudije prekriajnih sudova Slazem se - Sudije drugih sudova

m Ne slazem se - sudije prekriajnih sudova = Ne slazem se - sudije drugih sudova

12.2. Finansiranje sudova

S obzirom na znacaj finansiranja svakog sistema, ukljucujujudi tu i
sudski, poseban deo istrazivanja odnosio se na merenje stavova ispitani-
ka povodom nacina na koje je moguce i/ili potrebno unaprediti sistem
finansiranja sudova.

Sudijama su predlozZene Cetiri tvrdnje sa kojima su mogli da se sloze
ili ne, i kao i u prethodnim ocenama kreirana je prose¢nu vrednost ne/
slaganja za svaku od navedenih tvrdnji. Ispodprose¢nu saglasnost ima
ideja o tome da se finansiranje sudova poboljsa pove¢anjem iznosa taksi
koje se placaju u sudskim poslovima (na ovakav rezultat u ve¢oj meri su
uticale sudije koje nisu zaposlene u prekrsajnim sudova, s obzirom da
njih 41% odbija ovu tvrdnju, u poredenju sa 25% sudja prekrsajnih sudo-
va). Nasuprot niskog slaganja sa idejom povecanja taksi, preostali mode-
li resavanja finansiranja sudova su dobili visoku ili izrazito visoku sagla-
snost ispitanika. Tako je o finansiranju zarada svih zaposlenih od strane
VSS dobila prose¢nu ocenu 4, dok su modeli slivanja finansija od kazni,
odnosno taksi u budzete sudova ocenjeni vrlo visokim ocenama 4,45
odnosno 4,57.
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Grafikon 12.4. Kako poboljsati finansiranje sudova? (u %)
Slivanje svih naplaéenih taksi u budZete sudova _

(na ra¢une sudova) 457
Slivanje svih naplac’enih kazni u budZete sudova _

(na racune sudova) 445

Finansiranje zarada svih zaposlenih od strane _
Visokog saveta sudstva 4.04
Povecanje iznosa taksi | -3
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Sa predlogom da se sve naplacene takse slivaju u budzete, odnosno na
racune sudova, slaze se podjednak procenat sudija iz obe grupe sudova
- prekrsajnih i drugih, dok je nesto veca razlika u stavovima uocljiva kod
slivanja naplacenih kazni u budzete sudova, tj. na njihove rac¢une. Sa
ovom tvrdnjom se ne slaze 8% prekrsajaca i dva puta manje sudija dru-
gih sudova - 4%, dok se sa njom slaze 76% sudijaizprvonavedenegrupei
84% izdruge.

Imajudi u vidu da je neophodno napraviti prioritete, ispitanicima smo
ponudili izbor samo jednog od predlozenih resenja. U distribuciji odgo-
vora izdvojila se polovina ispitanika koja misli da je najvaznije da se pri-
hodi od taksi slivaju isklju¢ivo u budzete sudova, dok je ¢etvrtina kao
prirotet naglasila slivanje prihoda od kazni u budzete sudova.

Ono sto je zanimljivo jeste razlika koja se uocava u izdvajanju priori-
tetnog reSenja u cilju unapredenja sistema finansiranja (izuzetak je pred-
log povecanja iznosa taksi, sa kojim se slaze po 8% sudija iz ove grupe).
Predlog slivanja svih naplacenih taksi u budzete sudova podrzava 25%
sudija prekrsajnih sudova, $to je vise od dva puta manje u odnosu na
procenat sudija iz drugih sudova - 56%. Istovremeno, odnos je obrnut
kod predloga za slivanje svih naplacenih kazni u budzete sudova, koji
podrzava 55% sudija prekrsajnih i 15% sudija ostalih sudova. Manja ra-
zlika uocena je kod predloga za finansiranjem zarada svih zaposlenih od
strane Visokog saveta sudstva, sa kojim se slaZe 12% sudija prekrsajnih,
i 21% sudija ostalih sudova.
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Grafikon 12.5. Kako poboljsati finansiranje sudova
- diferencirajuci odgovori (u %)
= Povecanje iznosa taksi

= Slivanje svih naplacenih taksi
u budzete sudova (na ra¢une sudova)

= Slivanje svih napladenih kazni u budzete
sudova (na ra¢une sudova)

Finansiranje zarada svih zaposlenih
od strane Visokog saveta sudstva

Grafikon 12.6. Kako poboljsati finansiranje sudova
- diferencirajuci odgovori, po nadleznosti suda (u %)
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Visokog saveta sudstva

m Sudije prekriajnih sudova  ® Sudije drugih sudova

12.3. Trajanje postupaka

Kada je u pitanju trajanje sudskih postupaka ispitanici su imali pred
sobom nekoliko tvrdnji sa kojima su mogli da se ne/sloze u vecoj ili ma-
njoj meri. Na osnovu njihovih odgovora, napravili smo prosecne ocene ko-
je ukazuju koliko neki od navedenih stavova ima ili nema podrske kod njih.

Dva odgovora se izdvajaju, odnosno ispitanici smatraju da oni najvise
utic¢u na trajanje sudskih postupaka. Prema iskazima sudija procesi traju
dugo jer su sudije opterecene velikim brojem predmeta i oko toga posto-
ji visoka saglasnost, jer je prose¢na ocena 4,4.

Pored prebukiranosti predmetima, ispitanici smatraju da je ponasa-
nje stranaka i njihovih punomoc¢nika drugi faktor po znacaju i da kao
takav utice na trajanje sudskih procesa. Problem neujednacene sudske
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prakse, odnosno nejednakog postupanja sudija u slicnim situacijama na-
lazi se na tre¢em mestu po vaznosti. Ovom problemu posveceno je po-
sebno poglavlje ovog istrazivanja.

Interesantno je i da znacajan broj ispitanika smatra da je jedan od
razloga dugog trajanja sudskih postupaka predstavljaju lose odluke dru-
gostepenih sudova. Ocekivano, na ovakvu frekvenciju odgovora najvise
uticu sudije koje rade u prvom stepenu, odnosno sudije prekrsajnih i
osnovnih sudova.

Kada su u pitanju drugi subjektivni razlozi (znanje i postupanje sudi-
ja) vec¢ina ispitanika nije sklona tome da ovde trazi razloge za trajanje
sudskih postupaka. Tako su lose odluke prvostepenih sudova najmanji
razlog za trajanje sudskih procesa (prosek 2,73), potom nepostupanje po
uputima drugostepenih sudova (2,74) kao i nesavestan i nestrucan rad
(2,82).

Grafikon 12.7. Trajanje sudskih postupaka (u %)

Visoka opterecenost sudija brojem predmeta [ IN—————— 4.4

Ponasanje stranaka i njihovih punomocnika I 4.04

Nejednaka primena prava - nejednako postupanje sudija u
sli¢nim situacijama

I .75

Razlozi koji su na strani drugih organa i sluzbi, a koji uti¢u na
tok i ishod sudskog procesa

Loe odluke drugostepenih sudova NI 3.8

I .72

Nestrudan i nesavestan rad sudija NN - 82

Nepostupanje prvostepenih sudova po uputima drugostepenih
sudova

Loge odluke prvostepenih sudova N .73

I 2..74
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Kada smo od ispitanika trazili da izdvoje jedan c¢inilac koji najvise
utic¢e na duzinu postupaka, stvari su se malo promenile. Naime, i dalje su
prva tri mesta nepromenjena: opterecenost brojem i slozeno$¢u predme-
ta, ponasanje stranaka i njihovih punomoc¢nika i nejednaka primena
prava/nejednako postupanje sudija u sli¢nim situacijama. Ipak, zanimlji-
vo je da znacajan broj sudija kao sledeci najvazniji razlog izdvaja krivicu
svojih kolega, odnosno njihov nesavestan i nestruc¢an rad.
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Grafikon 12.8. Sta najvise utice na trajanje sudskih postupaka (u %)

Visoka opterecenost sudija brojem predmeta I 51

Ponasanje stranaka i njihovih punomocnika [N -0

Nejednaka primena prava - nejednako postupanje sudija u sli¢nim
situacijama 9

Nestruéan i nesavestan rad sudija | IRNEG_ 9

Lose odluke drugostepenih sudova Il 5

Razlozi koji su na strani drugih organa i sluzbi, a koji uti¢u na tok i =
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Nepostupanje prvostepenih sudova po uputima drugostepenih n
sudova 2

Lose odluke prvostepenih sudova [l 2
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Na grafikonu koji sledi prikazana je i razlika u stavovima koje imaju

sudije prekrsajnih i sudije drugih sudova.

Grafikon 12.9. Sta najvise utice na trajanje sudskih postupaka,
po nadleznosti suda (u %)
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Da stvar nije jednoznacno odredena, kada je u pitanju trajanje sud-
skog procesa, govori u prilog i ¢injenica da ispitanici ne nalaze da je stvar
sistemski postavljena. Tako 76% ispitanika nalazi da samo pojedini pred-
meti traju dugo, dok je 18% onih koji smatraju da svi predmeti, odnosno
da ceo sistem, traje predugo.
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Grafikon 12.10. Da li su sudski procesi traju predugo? (u %)

3

Ne zna, bez odgovora
= Da
= Samo u pojedinim predmetima

m Ne

Jedan od faktora koji uti¢e na trajanje procesa je i normativa i proces
promene koji se u njoj deSava. Stoga smo ispitanicima pruzili priliku da
iskazu i stavove o kvalitetu propisa i o njenom karakteru usled ucestalih
promena.Preko polovine ispitanika smatra da su nasi zakoni delimi¢no
nejasni, dok je preko cetvrtine onih koji nalaze da su nasi zakoni jasni ali
medusobno neuskladeni. Manje od desetine je onih koji ne vide nikakav
problem u srpskoj normativi, dok je tek 3% onih koji smatraju da su za-
koni potpuno nejasni (grafikon 12.11). Ovde nije primecena razlika u
stavovima sudija u odnosu na nadleznost suda u kome rade.

Sa druge strane, ¢este zakonske promene su uocene kao ozbiljno op-
terecenje u sudskim procesima. Tako je zbirno za 70% ispitanika (49%
izrazito mnogo i 21% mnogo) to znacajan problem, dok je on osrednji za
20% ispitanika. Onih koji sa ovim promenama nemaju problema u zna-
¢ajnoj meri ili nimalo je zborno svega 8% (videti grafikon 12.12).
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Grafikon 12.11. Kako ocenjujete kvalitet procesnih
i materijalnih zakona koje sudovi primenjuju? (u %)

Kao delom nejasne [N 55
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evropskim zakonodavstvom
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evropskim zakonodavstvom 9

Kao potpuno nejasne [l 3

Ne zna, ne moZe da proceni [l 5

Grafikon 12.12. Koliko Ceste promene zakona
uti¢u na njihovu primenu? (u %)
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12.4. Uloga predsednika sudova

Vecina ispitanika nema ozbiljnijih kritickih osvrta na rad predsedni-
ka sudova. Tako je nesto manje od dve trecine ispitanika slozno oko sta-
va da predsednici sudova postupaju u skladu sa zakonom (63%), dok se
sa ovom tvrdnjom ne slaze 9% ispitanika. Sa druge strane, sa negativnom
tvrdnjom da se predsednici ne drze zakona slaze se tek nesto vise od
petine od ukupnog broja ispitanika. Upitanici su kriti¢niji kada je u pita-
nju odnos predsednika sudova sa izvr$nom vlas¢u. Tako je skoro dve
petine ispitanika naslo da su, ipak pojedini, a ne svi predsednici sudova
transmisija izvr$ne vlasti u sudstvu. U prilog tome ide i manji procenat
(27%) onih koji smatraju da su predsednici deklarativni a da je izvr$na
vlast dominantna.

6a
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Tabela 12.1. Stavovi vezani sa predsednike sudova (u %)

Ne Nvm ¢ Slaze
y slaze, niti
slaze se .
se ne slaze
Predsednici sudova u potpunosti postupaju
9 16 63
u skladu sa zakonom
I.\Iekzv predsed.mcz sudo'va su transmisija 21 20 38
izvr$ne viasti u sudovima
Predsednici sudova po zakonu nemaju Siroka
B T 4 e .. 34 24 22
ovlaséenja ali ih u praksi krse bez sankcija
Postupanje predsednika sudova u znatnoj meri
doprinosi utisku da je nezavisnost sudova samo 35 22 27
deklaratorna
Ulogu predsednika suda treba da preuzme 50 15 19

upravno sudsko vece

Stavovi sudija prekrsajnih sudova i sudija koji pripadaju sudovima
drugih nadleznosti o ovim tvrdnjama prikazani su u grafikonu 12.13.

Grafikon 12.13. Stavovi vezani sa predsednike sudova,
po nadleznosti suda (u %)
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Predsednici sudovau  Neki predsednici  Predsednici sudova Postupanje Ulogu predsednika
potpunosti postupaju sudova su transmisija po zakonu nemaju  predsednika sudova u suda treba da
u skladu sa zakonom izvrne vlasti u siroka ovlagcenja ali znatnoj meri preuzme upravno

sudovima ih u praksi krse bez doprinosi utisku da je sudsko vece

sankcija nezavisnost sudova

samo deklaratorna

® Sudije prekriajnih sudova  m Sudije ostalih sudova
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13. Uloga udruzenja sudija

Ovaj deo poglavlja bavi se aktivnostima sudija u okviru strukovnih
udruzenja sudija, meri njihovo poznavanje udruzenja, njihovu percepci-
ju i razloge za ucestvovanje ili neucestvovanje u njima. Rezultati koje
smo dobili sprovodenjem ovog istrazivanja pokazala su nam da su sudije
podeljene kada je re¢ o angazmanu u strukovnim udruzenjima sudija.
Od svih ispitanih, polovina sudija je ¢lan nekog udruzenja sudija, dok je
druga polovina odovorila da nije ¢lan nijednog udruzenja.

Sudije prekrsajnih sudova su u mnogo vecoj meri ¢lanovi nekog stru-
ovnog udruzenja - njih 73% u odnosu na 42% sudija ostalih sudova.

Grafikon 13.1. Da li ste clan nekog strukovnog udruzenja? (u %)

mDa

® Ne

Cinilo se vaznim ispitati koliko se strukovna udruzenja bave pitanji-
ma koja su od sustinskog znacaja za polozaj samih sudija. Ukr$tanjem
pitanja ,,Da li ste ¢lan nekog strukovnog udruzenja?“ i ,,Da li smatrate da
se strukovna udruzenja bave pitanjima koja su od sustinskog znacaja za
polozaj sudija?“ dobili smo sledece rezultate.

Vise od polovina ispitanih sudija smatra da su strukovna udruzenja
delimi¢no uspela da obezbede bolji polozaj sudija — 53%. Ukrs$tanjem
gore pomenuta dva pitanja, dobijamo rezultat od 59% ispitanih ¢lanova
udruzenja koji su delimi¢no zadovoljni, a 47% anketiranih sudija koji
nisu ¢lanovi udruzenja a koji su takode, delimi¢no zadovoljni. 19% ispi-
tanika nam je reklo da se strukovna udruzenja u potpunosti bave pitanji-
ma koja su od velikog znacaja za polozaj sudija. Ukrtanjem smo dobili
rezultat da 30% ispitanih sudija koji su ¢lanovi udruzenja smatraju da se
udruzenja u potpunosti bave pitanjima od velike vaznosti za polozaj su-
dija, dok nam je 7% ispitanih sudija koji nisu ¢lanovi udruzenja reklo da
su u potpunosti ispunjeni zadaci udruzenja koja se odnose na zastitu
polozaja sudija.
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Kada saberemo odgovore onih koji su delimi¢no zadovoljni i odgovo-
re onih koji su u potpunosti zadovljni, dobijamo rezultat od 72% ispita-
nih sudija koji imaju pozitivan stav prema radu strukovnih udruzenja.
Sa druge strane, u manjini, imamo izjednacen rezultat onih koji su nam
rekli da udruzenja nisu nista uradila po pitanju poboljsanja njihovog po-
lozaja 14%, (od tog iznosa ukrstanjem dobijamo rezultat od 3% ispitanih
sudija koji ¢lanovi udruzenja i 26% anketiranih sudija koji nisu ¢lanovi
udruZenja) i onih koji su ostali bez odgovora (14%).

Grafikon 13.2 ,Da li ste clan nekog strukovnog udruzenja?“ i

»Da li smatrate da se strukovna udruZenja bave pitanjima
koja su od sustinskog znacaja za poloZaj sudija?“

59
47
a0 26
20
1414
[ | I .

Clan Nije ¢lan Prosek

19

Ne zna, bez odgovora  ® Uops$tene M Delimi¢no ™ Da, u potpunosti

Kada odgovore na ovo pitanje razvrstamopo nadleznosti suda, odno-
sno na sudije prekrsajnih sudova i sudije drugih sudova, dobijamo slede-
¢e rezultate: da se strukovna udruzenja uopste ne bave pitanjima koja su
od sustinskog znacaja za polozaj sudija smatra 13% prekrsajaca i 15%
drugih sudija; da to rade delimi¢no veruje 61% sudija prekrsajnih sudo-
va i polovina sudja drugih sudova, a da u potpunosti ispunjavaju ovu
funkciju veruje 16% prekrsajaca i 19% drugih sudija.

Sudijama smo dali mogu¢nost da se opredele za samo jedan kljucni
razlog zbog kog mali broj sudija aktivno ucestvuje u radu strukovnih
udruzenja. Priblizna tre¢ina ispitanika (32%) nam je rekla da ne veruje
da udruzenja mogu da doprinesu poboljsanju statusa sudija, sto ukazuje
na sumnju da su ova udruzenja dovoljno jaka ili uticajna da bi mogla da
donesu neku znacajnu promenu u sudijskoj struci. 29% ispitanih sudija
nam je odgovorilo da nema vremena za aktivno ucestvovanje u udruZze-
nju i tu je re¢ najvise o onim sudijama koji su saglasni sa tvrdnjom da
sudije nisu ravnomerno opterecene raspodelom (slozenosc¢u i staroséu)
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predmeta. Ova dva odgovora su kao podjednako vazna izdvojili i sudije
prekrsajnih i drugih sudova.

Nezainteresovanost sudija predstavlja trec¢i najznacajniji razlog za pa-
sivan odnos prema udruzenjima i njega zastupa nesto manje od petine
sudija, odnosno 18% u proseku (21% svih sudija prekrsajnih sudova i
17% svih drugih sudija). Ukr$tanjem dobijamo rezultat od 23% anketi-
ranih sudija koji su ¢lanovi udruzenja koji smatraju da su sudije nezain-
teresovane za rad u udruzenjima, naspram 13% sudija koji nisu ¢lanovi
udruZenja a smatraju da je nezainteresovanost jedan od razloga zasto
sudije nisu ¢lanovi udruzenja.

Konacno, svaki deseti sudija (10%) smatra da ljudi koji vode udruze-
nja ne zasluzuju poverenje, sto za posledicu ima da sudije ne Zele da uce-
stvuju u radu tih udruzenja (8% svih sudija prekrsajnih sudova i 11%
ostalih sudija). Od ovog proseka (10%), ukrstanjem dobijamo da je 7%
anketiranih ¢lanova udruzenja reklo da nema poverenja u ljude koji vo-
de udruzenje, dok je 13% anketiranih sudija koji nisu ¢lanovi reklo da
nema poverenja u ljude koji vodi udruzenja.

Grafikon 13.3. Koji su, po Vasem misljenju, kljucni razlozi zbog kojih
mali broj sudija aktivno ucestvuje u radu strukovnih udruzenja? (u %)

m(Clan mNije¢lan  m Prosek

23
18
3 10 13
I I R

Nedostatak vremena Nepoverenie u ljude Nezainteresovanost Nesto drugo
koji vode udruZenja sudija

Ne zna, bez

Ne veruju da
odgovora

udruzenja mogu
da doprinesu
poboljsanju
statusa sudija

Znacajan pokazatelj je i da vise od polovine ispitanih sudija, odnosno
priblizno dve trecine ispitanika (61%) nije znalo ili nije moglo da proce-
ni tacan broj udruzenja sudija koja su aktivna u svom radu. 71% sudija
prekrsajnog suda nije umelo ili moglo da odgovori na ovo pitanje, na-
spram 59% sudija ostalih sudova. Ovo pitanje formulisano je kao ,,otvo-
reno’, $to znaci da ispitanici nisu imali ponudene odgovore i da su odgo-
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vore upisivali sami. Rezultati pokazuju da 16% sudija smatra da u ovom
momentu funkcionise samo jedno strukovno udruzenje sudija (za ovaj
odgovor opredelilo se 4% prekrsajnih sudija naspram 21% sudija drugih
sudova), njih 17% smatra da su aktivna dva (21% sudija prekrsajnih i
16% drugih sudova), dok je odgovore ,,3% ,,4“ i ,,5“ navelo zbirno Sest
odsto sudija. Treba napomenuti da je najveci broj sudija naveo Drustvo
sudija Srbije kao udruzenje za koje zna da je aktivno u svom radu.

Grafikon 13.4. Koliko po Vasem saznanju postoji
strukovnih udruzZenja sudija? (u %)
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Sudije smo pitali i da li smatraju da izmedu razli¢itih strukovnih
udruzenja postoji saradnja (pitanje se odnosilo samo na one ispitanike
koji su naveli da postoji vise od jednog strukovnog udruzenja sudija) i
dobili smo veoma sli¢ne odgovore: vise od polovine ispitanika nije mo-
glo da odgovori na ovo pitanje (57%, odnosno 39% svih prekrsajnih su-
dova i 65% svih sudija drugih sudova), dok zbirno 19% sudija smatra da
neka vrsta saradnje postoji, od ¢ega 15% misli da se ona moze unapredi-
ti, a 4% da je ona na zadovoljavaju¢em nivou, odnosno da je izuzetno
korektna.

Da udruzenja ne saraduju jer su formirana iz razli¢itih nadleznosti,
pa su im samim tim i interesovanja razli¢ita misli 17% anketiranih sudi-
ja, dok 7% sudija smatra da strukovna udruzenja ne saraduju iz konku-
rentskih ili karijeristickih razloga. Ovde je vazno izdvojiti da sudije pre-
krsajnih sudova u ve¢oj meri u odnosu na sudije drugih sudova smatraju
da udruzenja ne saraduju jer su formirana za sudove razic¢ite nadlezno-
sti, te da su im interesovanja razli¢ita - 36% u odnosu na 9%.
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Grafikon 13.5. Da li smatrate da postoji saradnja izmedu razlicitih

strukovnih udruZenja i kako je ocenjujete? (u %)

Ne znam da li saraduju ili ne i ne zanima me

UdruzZenja ne saraduju jer su formirana za sudove
razlic¢ite nadleZnosti pa su im i interesovanja razli¢ita

Saradnja postoji, ali ima prostora za unapredenje

Udruzenja ne saraduju iz konkurentskih ili
karijeristi¢kih razloga

Postoji saradnja izmedu razli¢itih udruZenja i ona je
korektna

Sudije smo zamolili i da procene da li, po njihovom misljenju, treba
da postoji viSe strukovnih udruzenja sudija sa istim ciljem. Nesto vise od
desetine ispitanih sudija (14%) smatra da je ovo potrebno, dok 35% ima
suprotan stav. Konac¢no, da je potrebno da postoji vise udruzenja, ali u
zavisnosti od njihovog cilja reklo nam je 28% sudija. 23% nije dalo odgo-
vor na ovo pitanje. Odgovori sudija prekrsajnih sudova i sudija drugih
sudova povodom potrebe da postoji vise strukovnih udruzenja prikaza-

ni su na grafikonu 13.7.
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Grafikon 13.6. Da li je po Vasem misljenju potrebno da postoji

vise strukovnih udruZenja sudija sa istim ciljevima? (u %)
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Grafikon 13.7. Da li je po Vasem misljenju potrebno da postoji vise
strukovnih udruzenja sudija sa istim ciljevima, po nadleznosti suda (u %)
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o Sudije prekriajnih sudova  m Sudije ostalih sudova

Kada smo sudije pitali da li misle da udruzenja u koja su uclanjeni
imaju mogucnosti da nesto uc¢ine povodom zastite njihovih interesa, do-
bili smo $arenolike rezultate. Interesantno je da znacajno manji broj su-
dija u ovom slucaju izabrao odgovor da nije ¢lan nijednog udruzenja
(32%), ali se ovo moze objasniti kroz vecu frekvenciju odgovora ,,ne znam,
bez odgovora® Istovremeno, tre¢ina sudija smatra da udruzenja imaju
mogucnosti da ih zastite (32%), ali da je problem u drugim faktorima
koje treba otkloniti. Svaki deveti ispitanik, odnosno ukupno 11%, smatra
da udruzenja nemaju te kapacitete koji bi bili adekvatni za zastitu intere-
sa sudija. Pozitivan stav o ovom pitanju izrazilo je 14% sudija. Razlike u
stavovima sudija iz raz¢itih sudova prikazane su na grafikonu 13.9.

Grafikon 13.8. Da li smatrate da udruZenje u koje ste uclanjeni
ima mogucnosti da nesto ucini u zastiti interesa sudija? (u %)
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Grafikon 13.9. Da li smatrate da udruZenje u koje ste uclanjeni

ima mogucnosti da nesto ucini u zastiti interesa sudija,
po nadleznosti suda (u %)
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Ne zna, bez odgovora ~ Nisam u¢lanjen Ne, moguénosti su  Mogucnosti postoje,  Da, ima dovoljno
nedovoljne da bi se ali drugi faktori mogucnosti da se na
interesi sudija zadtitili ~ ometaju zastitu pravi nacin zastite
na pravi nacin interesa sudija interesi sudija

m Sudije prekriajnih sudova  m Sudije ostalih sudova

Pitanje koje je blisko povezano sa prethodnim odnosi se na procenu
dosadasnjeg ucinka u zaétiti interesa sudija od strane udruzenja cije su
anketirane sudije ¢lanovi.

Grafikon 13.10. Da li je udruzenje u koje ste uclanjeni
ili u kojem je najveci broj kolega iz vaseg suda ucinilo
dovoljno u zastiti interesa sudija? (u %)

Ne zna, ne moZe da proceni
30 G gr g
= Nije uéinilo nista
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= Jeste uéinilo, ali ne mnogo

= Uéinilo je puno

Potpuno negativan stav (odgovor ,,nije u¢inilo nista“) ima svaki osmi
ispitanik, odnosno 12% sudija (17% od ukupnog broja prekrsajnih sudi-
jail1% drugih sudija), dok nesto blazu tvrdnju (,,ucinilo je vrlo malo®)
bira 17% ispitanika (23% prekrsajnih sudija i 15% ostalih), $to zbirno
¢ini 29% sudija nezadovoljnih radom njihovih udruzenja. Ipak, preteze
broj sudija koji smatraju da su udruzenja ucinila nesto ili puno kako bi
zadtitila interese sudija — ukupno 41% (39% od ukupnog broja prekrsaj-
nih sudija i 32% od ukupnog broja drugih sudija).
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14. Jednaka primena prava (sudska praksa)

S obzirom na vaznost jednake primene prava u funkciji pravne sigur-
nosti kao komponenete pravnog sistema poseban set pitanja odnosio se
na procenu njenog znacaja i vaznosti od strane sudija.

Prvi vazan nalaz je da vecina sudija u Srbiji i dalje ne smatra sudske

odluke i sudsku praksu izvorom prava u nasem pravnom sistemu — gra-
fikon 14.1.

Grafikon 14.1. Da li, po Vasem misljenju, sudska odluka
u nasem sistemu predstavlja izvor prava? (u %)
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= Ona je pomo¢ni izvor prava,
kod postojanja pravnih praznina

82% ispitanika smatra da sudska praksa nije izvor prava, od kojih 57%
smatra da je njena uloga popunjavanje pravnih praznina, a samo cetvrti-
na (25%) negira ulogu izvora prava sudskoj praksi, dok je duplo manje
onih koji tvrde suprotno (12%). Svaki dvadeseti sudija nije imao stav po
ovom pitanju.

Sudije smatraju da primena prava u Srbiji nije u potpunosti ujednace-
na - grafikon 14.2. Nesto manje od dve trecine ispitanika (63%) veruje
da je primena prava u nasoj zemlji delimi¢no ujednacena, dok je 2%
onih koji tvrde da je ujednacena u potpunosti.

Grafikon 14.2. Po Vasem misljenju, da li je primena prava
u Republici Srbiji ujednacena? (u %)
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Nesto vise od jedne cetvrtine anketiranih sudija (27%) smatra da je
ujednacenost prava na vrlo niskom nivou. Od 8% sudija nismo dobili
odgovor na ovo pitanje. Bez obzira na nadleznost sudova iz kojih ispita-
nici dolaze, preovladava stav da se nije sistematski radilo na ujednacava-
nju sudske prakse, ve¢ da je ujednacenost prisutna samo delimicno, ne u
potpunosti.

Medu sudijama svih sudova koji su bili ukljuceni u istrazivanje je veci
procenat onih koji tvrde da sudska praksa uopte nije ujednacena (27%)
nego onih koji smatraju da je sudska praksa u potpunosti ujednacena (2%).

Dileme koje sudije u Srbiji imaju po pitanju ujednacene sudske prak-
se se najbolje mogu sagledati kroz (ne)slaganja sa tvrdnjama navedenim
u grafikonu 14.3.

Nalazimo podjednak broj sudija koji se slazu i onih koji se ne slazu sa
tvrdnjom da srpski pravni sistem omogucava i dozvoljava odredena od-
stupanja u primeni i tumacenju zakona. Nesto vise od jedne trecine ispi-
tanika se slozilo sa ovom tvrdnjom (36%), dok je skoro istovetan proce-
nat onih koji su se usprotivili ovoj tvrdnji (35%).

Nasuprot ovoj tvrdnji koja se odnosi na tumacenje i primenu zakona,
a koja je inicirala podeljene stavove medu sudijama, kod druge dve nije
bilo nikakvih nedoumica. Sudije se gotovo u potpunosti (87%) slazu sa
tim da nejednaka primena prava vodi pravnoj nesigurnosti, nejednakosti
gradana pred zakonom i gubitku njihovog poverenja u pravni sistem. Tri
Cetvrtine sudija (76%) se slaze sa tim da odluke suda treba da budu za-
snovane na pravnim normama, a ne na sudskoj praksi, $to potvrduje pret-
hodni nalaz da institut sudske prakse u naSem pravnom sistemu nije
izvor prava.

Grafikon 14.3. Koliko se slaZete ili ne slazete sa tvrdnjama
koje se odnose na sudsku praksu i primenu prava? (u %)

87
76
6
35 29 3
4
— - e
Odredena odstupanja u tumadenju i Nejednaka primena prava vodi ~ Odluke suda treba da budu zasnovane

primeni zakona su u sudskom sistemu pravnoj nesigurnosti, nejednakosti na pravnim normama, a ne na sudskoj

Srbije moguca i dozvoljena gradana pred zakonom i gubitku praksi
njihovog poverenja u pravni sistem

m Ne slaze se  ® Neodlu¢an SlaZe se
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Visok konsenzus (ne)slaganja sa navedenim tvrdnjama je postignut
medu sudijama bez obzira na nadleznost suda kome pripadaju.

U Zelji da utvrdimo uzroke neujednacene primene prava u Srbiji, su-
dijama smo dali moguc¢nost da odaberu po tri od $est potencijalnih
uzroka koji su najce$¢e pominjani kao razlog neujednacenosti primene
prava — grafikon 14.4.

Klju¢ni uzrok neujednacenoj primeni prava, prema misljenju 58% su-
dija jesu Ceste promene pravnih propisa. Sledi izostanak jasnih smernica
za koji 39% sudija krivi apelacione sudove, dok jos jedna trecina (34%)
sudija uzrok ponovo vidi u apelacionim sudovima, ali ovoga puta u izo-
stanku njihovih zajednickih sednica.

Jedna Cetvrtina ispitanika neujednacenu primenu prava tumaci nepo-
stojanjem dovoljno razvijene baze podataka sudskih odluka i sentenci, a
vise od dve petine(u zbiru 43%) tvrdi da je uzrok ove pojave nepoznava-
nje ili lose tumacenje propisa od strane sudija.

Medu gore pomenutih 43%, nalazimo najvise onih ispitanika koji ne-
ujednacenost primene prava povezuju sa nepravilnim tumacenjem pro-
pisa od strane sudije, dok preostali smatraju da jedan deo sudija nedo-
voljno dobro poznaje propise koje treba da primenjuje prilikom presudi-
vanja.

Grafikon 14.4. Kljucni razlozi za postojanja
neujednacene primene prava (u %)

Ceste promene propisa d 62
Izostanak jasnih instrukcija od apelacionih sudova d 45
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Kada uzmemo u obzir nadleznost sudova iz kojih dolaze sudije koje
su ucestvovale u istrazivanju, klju¢na razlika u stavovima se moze prime-
titi po pitanju ¢este promene propisa koju 62% sudija prekrsajnih sudova
smatra glavnim razlogom neujednacene primene prava, dok je procenat
sudija koji dolaze iz drugih sudova za nijasnu nizi i iznosi 58%. Nesto je
veca razlika kada je u pitanju izostanak jasnih instrukcija od strane apela-
cionih sudova koji 45% sudija prekrsajnih sudova i 37% njihovih kolega
iz ostalih sudova smatraju uzro¢nikom neujednacene primene prava.
Sudije koje ne spadaju u kategoriju sudija prekrsajnih sudova u nesto
vec¢oj meri smatraju da je nedovoljno razvijena baza podataka bitan
uzrok problemu neujednacenosti, naspram 20% sudija koje dolaze iz re-
dova prekrsajnih sudija i koji se slazu sa tim.

Iako tek jedna Cetvrtina ispitanika u proseku smatra da je nepostoja-
nje potpune baze podataka glavni uzrok neujednacene sudske prakse u
Srbiji, 91% sudija se slaze sa tim da bi neujednacena primena prava mo-
gla da bude resena kroz formiranje sveobuhvatne, redovno azurirane i
svim sudijama dostupne baze podataka sudskih odluka i sentenci. Samo
2% anketiranih sudija ne podrzava ovu ideju.

Generalno postoji visok stepen slaganja sudija sa resenjima koja bi
mogla da doprinesu regulisanju neujednacene primene prava navednim
u grafikonu 14.5. Osim formiranja baze podataka sudskih odluka i sen-
tenci, koju podrzava 91% sudija, 88% sudija se slaze da bi redovne zajed-
nicke sednice apelacionih sudova znacajno doprinele ujednacavanju i
unapredenju sudske prakse.

Takode, 84% sudija u Srbiji se zalaze za kontinuiranu obuku u oblasti
poznavanja i tumacenja vazecih zakonskih propisa koja bi dovela do
smanjenja neujednacene primene prava nepoznavanja i pogresnog tu-
macenja zakonskih propisa.

Jac¢anje uloge Vrhovnog kasacionog suda kroz povecanje nadleznosti
je resenje problema neujednacene primene prava za 62% sudija u prose-
ku. Medu ispitanicima koji se zalazu za ve¢u nadleznost Vrhovnog kasa-
cionog suda su u vecoj meri prisutne sudije u ¢iju oblast rada ne spadaju
prekrsaji. Vise od dve trecine sudija ostalih sudova (67%) se zalaze za
povecane nadleznosti kasacionog suda, naspram 47% sudija koji dolaze
iz redova prekrsajnih sudova i Prekrsajnog apelacionog suda.

Pored obuke sudija, koju zagovaraju ucesnici istrazivanja, posebnu
paznju treba obratiti na budu¢u raspodelu predmeta medu sudijama ko-
ju jedan deo ispitanika smatra nedovoljno dobro osmisljenom.
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Grafikon 14.5. Kako resiti problem neujednacene primene prava,
stav sudija (u %)

Potrebno je formirati sveobuhvatnu bazu sudskih odluka i
sentenci, redovno je azurirati i omogu¢iti da ona bude dostupna
svim sudijama, uz anonimizaciju-zadtitu podataka o li¢nosti
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U tabeli 14.6. smo naveli tvrdnje koje se odnose na pitanje raspodele
sudskih predmeta i odnos, (ne)slaganje, sudija prema njima.

Tabela 14.6. Odnos sudija prema pitanju
raspodele sudskih predmeta (u %)

Ne zna, ne  Ne

Raspodela sudskih predmeta mozeda  slaze Slaze
proceni se
Raspodela predmeta u sudu vrsi se saglasno vazecem
. 18 11 71

Sudskom poslovniku
Na raspodelu pojedinih predmeta, posebno onih politicki ili 34 48 18
interesno izloZenih (,osetljivih®) Cesto utice predsednik suda
Raspodela predmeta je takva da sudije nisu ravnomerno

. - oo wm s 54 21 28 51
opterecene teZinom (sloZenoscu i staroséu) predmeta
Da bi se primenio princip automatske raspodele predmeta
(raspodela slu¢ajem), potrebno je uvesti elektronsko 15 6 79

upravljanje predmetima tj. naci tehnicko resenje da sistem
raspodele ne bude podloZan manipulaciji
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U cilju postovanja prava na prirodnog sudiju (raspodelu

predmeta slucajem) nuzno je uvesti nadzor nad nacinom

raspodele od strane posebnog tela Visokog saveta sudstva, 23 19 58
taj nadzor sprovoditi kontinuirano i proveravati da li su

nepravilnosti otklonjene

Za ujednacenu i pravicnu optereéenost sudija brojem
predmeta nuzno je uvesti program ponderisanja, shodno 18 6 76
slozenosti, trajanju i teZini predmeta

Medu ispitanicima pronalazimo 71% onih koji potvrduju da se raspo-
dela predmeta vrsi prema vaze¢em Sudskom poslovniku dok sa druge
strane viSe od jedne polovine ispitanika (51%) smatra da, bez obzira na
Poslovnik, sudije nisu ravnomerno opterecene tezinom (sloZenos¢u i
staro$¢u) predmeta.

Dakle, kod polovine sudija postoji odredena sumnja u to da su neke
od njihovih kolega manje ili viSe opterecene u odnosu na druge i da je to
objektivan problem koji treba resiti.

Ova sumnja je najizrazenija medu sudijama apelacionih sudova (op-
$te nadleznosti), gde se 70% anketiranih ispitanika slaze da ne postoji
ravnomerna raspodela sudskih predmeta medu kolegama.

Medu sudijama iz ostalih sudova slaganje/neslaganje sa ovom tvrd-
njom ne odstupa znacajnije od proseka navedenog u tabeli.

Sa druge strane, nesto vise od jedne cetvrtine anketiranih sudija
(28%) smatra da je prisutna ravnomerna i pravedna raspodela predmeta
medu njihovim kolegama, a jedna petina nije htela da se odredi o ovom
pitanju.

U cilju poboljsanja trenutnog stanja po pitanju raspodele predmeta
medu sudijama, ispitanici smatraju da treba uvesti program ponderisa-
nja koji bi prilikom podele predmeta vodio racuna o faktorima kao §to
su: slozenost, trajanje i teZina predmeta. Sa uvodenjem pondera se slaze
nesto viSe od tri Cetvrtine sudija u Srbiji (76%).

Osim ponderisanja predmeta, sudije se zalazu za smanjenje uticaja
»ljudskog faktora® na dalju raspodelu predmeta, pa se tako 79% ispitani-
ka zalaze za elektronsko upravljanje predmetima kako sistem raspodele
ne bi bio podlozan daljoj manipulaciji.

Pored elektronskog sistema raspodele, 58% sudija smatra da bi formi-
ranje posebnog tela Visokog saveta sudstva, koje bi vrsilo nadzor nad
nacinom raspodele i otklanjalo potencijalne nepravilnosti, dovelo do
unapredenje sistema raspodele sudskih predmeta.
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15. Odnos sudija prema reformi pravosuda

Najveci procenat sudija (46%), se slaze sa tim da je reforma pravosuda
bila neophodna, dok se jedna trecina ispitanika (34%) ne slaze sa ovom
tvrdnjom - tabela 15.1. Podrska reformi pravosuda je nesto izrazenija
medu sudijama prekrsajnih sudova sa 51% ispitanika koji se slazu da je
reforma bila naophodna. Naspram prekrsajnih sudija, procenat sudija iz
sudova ostalih nadleznosti koji veruju da je reforma iz 2009. godine bila
neophodna iznosi 44%.

Iako smo zabelezili relativno malu razliku izmedu onih sudija koje
smatraju da je reforma pravosuda bila neophodna i onih koji su bili pro-
tiv nje, unutar obe navedene grupe ispitanika je znatno vise onih koji se
ne slazu sa tim da je reforma sudstva iz 2009. godne dobro sprovedena.
Skoro dve trecine ispitanika (63%) smatra da reforma nije bila sprovede-
na na pravi nacin naspram 13% sudija podrzava rezultate reforme iz
2009. godine. Svaki ¢etvrti sudija ne moze da se odredi prema ovom pi-
tanju.

Tabela 15.1. Stavovi sudija prema reformi pravosuda
iz 2009. godine (u %)

Ne zna, ne Ne

Stavovi sudija o reformi pravosuda iz 2009. godine mozeda  slaze Slaze
proceni se

Reforma je bila neophodna 20 34 46

Reforma je dobro sprovedena 24 63 13

Reforma je bila potrebna, ali ju je trebalo sprovesti ne
kroz opsti reizbor ve¢ utvrdivanjem pojedinacne 13 6 81
odgovornosti sudija koje nisu dobro radile svoj posao

Reformu je trebalo sprovesti kroz menjanje sistema, a ne
menjanje ljudi 22 13 65

Konsenzus medu sudijama belezimo kada je re¢ o stavu da je reformu
trebalo sprovesti, ali ne kroz opsti reizbor sudija ve¢ utvrdivanjem poje-
dina¢ne odgovornosti onih koji nisu dobro radili svoj posao. Sa utvrdi-
vanjem pojedinacne odgovornosti sudija se ne slaze 6% sudija, 13% ne
moze da proceni, dok preostalih 81% smatra da je pojedina¢na odgovor-
nost trebala da bude jedna od osnovi reforme sudstva.
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Vecina sudija smatra da ljudi u sudstvu nisu bili klju¢ni problem, pa
je tako 65% ispitanika potvrdilo da je reforma trebala da se odnosi na
sistem, a ne na ljude u sistemu. Sa druge strane, procenat od 13% ispita-
nika koji se ne slazu sa ovom tvrdnjom korelira sa procentom onih koji
smatraju da je 2009. godine reforma sudstva dobro sprovedena.

Tabela 15.2. Stavovi sudija o kljucnim problemima
koje je reforma pravosuda trebala da resi (u %)

Stavovi sudija o kljucnim problemima N,f,j;fﬁze Neslaze Slaze
koje je reforma pravosuda trebala da resi ; se se
proceni

Sudije koje su vraene u pravosudni sistem na osnovu
Odluke Ustavnog suda ne rade u istim uslovima kao 30 50 20
njihove kolege
Nacin na koji je postavljena mreza sudova 3 16 57
nije adekvatan
U sudovima je znatan broj neresenih starih predmeta 30 18 52
Sudovi ne postupaju u razumnim rokovima 32 30 28
Propisi se primenjuju neujednaceno 27 19 54
Sudije i sudovi nisu ravnomerno

‘o 17 9 74
optereéeni nakon reforme
Osnovni sudovi formirani nakon 2010. godine

. . 29 7 64
nemaju dovoljno resursa za rad
Politicki uticaj na sudstvo jos uvek postoji 12 36 52

U tabeli 15.2. su predstavljeni problemi za koje sudije smatraju da bi
trebalo da budu reseni reformom pravosuda. Najvecu brigu medu anke-
tiranim sudijama u ovom trenutnku izaziva neravnomerno optereéenje
sudova. Troje od cetvoro anketiranih sudija se slaze sa tim da sudije i
sudovi nisu ravnomerno optereceni nakon sudske reforme iz 2009. godi-
ne. Pored opterecenosti, sudije i sudovi se suocavaju i sa nedovoljnim
resursima za svoj rad. Skoro dve trecine ispitanika (64%) smatra da
osnovni sudovi koji su formirani nakon 2010. godine nemaju dovoljno
ljudskih i materijalnih resursa za rad. Procenat ispitanika koji dolaze iz
prekrsajnih sudova, a koji smatraju da osnovni sudovi formirani posle
2010. godine nemaju dovoljno resursa za rad iznosi 50%. Sa druge stra-
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ne, medu sudijama koji dolaze iz sudova ostalih nadleznosti 68% smatra
da novoformirani sudovi nisu u dovoljnoj meri osposobljeni za rad.

Vise od polovine ispitanika se zalaze za to da kroz reformu budu rese-
ni i sledeci problemi sa kojima se sudovi suocavaju: neujednacenost u
primeni pravnih propisa; nagomilani predmeti iz proslosti koji guse rad
sudova; neadekvatno postavljena mreza sudova.

Sa tvrdnjom da sudovi ne postupaju ujednaceno se slaze 54% ispita-
nika, dok je svega 19% onih koji je smatraju netacnom. Sli¢cne procente
pronalazimo i kada je re¢ o tvrdnjama da je u sudovima znatan broj ne-
reSenih predmeta i da mreza sudova nije adekvatno postavljena. U oba
slucaja, sa ovim tvrdnjama se slozilo po 52% ispitanika, dok procenat
onih koji se protive u prvom slucaju iznosi 18%, a u drugom 16%. Proce-
nat ispitanika koji dolaze iz prekrsajnih sudova, a koji smatraju da je u
sudovima znatan broj neresenih predmeta iznosi 43%, $to je znatno ma-
nje od proseka i od procenta sudija iz ostalih sudova koji se slazu sa
ovom tvrdnjom, a koji iznosi 55%. Razliku u stavovima izmedu sudija
prekrsajnih sudova i sudija ostalih sudova nalazimo i kod tvrdnje da su-
dovi ne postupaju u razumnim rokovima. Nesto vise od dve petine sudi-
ja iz sudova opéste i ostalih nadleznosti (42%) se slaze sa ovom tvrdnjom.
Medu sudijama prekrsajnih sudova, procenat ispitanika koji se slazu da
sudovi ne postupaju u razumnim rokovima iznosi 29%.

Kao poseban problem, koji nije vezan direktno sa logistikom, materi-
jalnim ili ljudskim resursima sudova, izdvajamo politicki uticaj na sud-
stvo za koji 52% sudija tvrdi da je jo$ uvek prisutan. Nalaz po kome vise
od polovine sudija u Srbiji tvrdi da je njihov rad izlozen politickom uti-
caju je svakako zabrinjavajuci. Sa druge strane, nesto vise od jedne treci-
ne sudija tvrdi da politickog pritiska nema. Medu sudijama u Srbiji, da-
kle, preovladava stav o neophodnosti reforme koja bi resila probleme
navedene u tabeli 15.2.

Koliko su zaista sudije u Srbiji upoznate sa sadrzajem Poglavlja 23 i
Nacionalne strategije reforme pravosuda koji ce u najvecoj meri kreirati
buducnost srpskog pravosuda? Najkraci odgovor na ovo pitanje bi bio ne-
dovoljno - grafikoni 15.1.1 15.2.

Nesto vise od polovine sudija (53%) tvrdi da je povr$no upoznato sa
sadrzajem Poglavlja 23, manje od jedne petine (18%) kategoricki tvrdi
da poznaje njegov sadrzaj, a jedna Cetvrtina (24%) priznaje da nema sa-
znanja o njegovoj sadrzini — grafikon 15.1.
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Grafikon 15.1. Da li Vam je poznata sadrZina Poglavlja 232 (u %)

5

Ne zna, BO
= Da
= Da, povrino

= Ne

Sli¢na je situacija i po pitanju poznavanja nacela i proriteta (ciljeva)
Nacionalne strategije reforme pravosuda za period 2013-2018. godine —
grafikon 15.2.

Istovetan procenat ispitanika, kao i u sluc¢aju poznavanja sadrzaja Po-
glavlja 23, tvrdi da ima odredena saznanja o Nacionalnoj strategiji refor-
me pravosuda — 53%.

Ipak, kada su u pitanju oni ispitanici koji tvrde da imaju, odnosno
nemaju saznanja o Strategiji, situacija je za nijansu bolja i poznavanje
sadrzaja Strategije je na nesto vecem nivou u odnosu na poznavanje sa-
drzaja Poglavlja 23. Nesto vise od jedne Cetvrtine anketiranih sudija
(26%) tvrdi da poznaje nacela i prioritete Strategije naspram 15% onih
koji kazu da sa njima nisu upoznati.

Grafikon 15.2. Da li Vam je poznato koja su nacela
i prioriteti (ciljevi) Nacionalne strategije reforme pravosuda
za period 2013-2018. godine? (u %)

6
Ne zna, bez odgovora

= Da

= Ne

= Donekle

U oba slucaja, svaki dvadeseti ispitanik ne moze da odredi nivo po-
znavanja sadrzaja ova dva dokumenta koja su od znacaja za buduc¢nost
pravosuda u zemlji.
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Ostaje upitno i ucesc¢e samih sudija u formulisanju Nacionalne strate-
gije za reformu pravosuda u Srbiji, jer vecina sudija tvrdi da u tom pro-
cesu uopste nisu konsultovani i da je celokupna Strategija reforme krei-
rana mimo njih.

Grafikon 15.3. Da li smatrate da su sudije bile ukljucene
na adekvatan nacin u proces reforme pravosuda? (u %)

= Ne zna, bez odgovora
= Da
= Ne

U istrazivanju pronalazimo 3% ispitanika koji smatraju da su sudije
bile na adekvatan nacin ukljuc¢ene u proces reforme pravosuda, dok je
80% onih koji to negiraju — grafikon 15.3. Kada na 80% ispitanika koji
tvrde da sudije nisu bile uklju¢ene na adekvatan nacin u proces reforme
pravosuda, dodamo jo$ 17% onih koji ne znaju i ne mogu da procene
kakva je uopste bila uloga njih i njihovih kolega u procesu reforme, do-
bijamo 97% ispitanika koji smatraju da sudije nisu na adekvatan nacin
bile ukljuc¢ene u kreiranje reforme pravosuda u Srbiji.

Grafikon 15.4. Da li ste vi licno ucestvovali
u procesu reforme pravosuda?(u %)

* Ne zna, bez odgovora
= Da
= Ne

Sli¢ne nalaze dobijamo i kada ucesnike istrazivanja pitamo o licnom
angazmanu u procesu reforme pravosuda - grafikon 15.4.



88 Jac¢anje nezavisnosti i integriteta sudija u Srbiji

Vecina ispitanika, njih 97%, je potvrdilo da nisu konsultovani u pro-
cesu reforme pravosuda i da oni li¢no nisu imali nikakvo ucescée u krei-
ranju Nacionalne strategije reforme pravosuda. Naspram ove vecine, sto-
ji 3% sudija koji su potvrdili svoje uc¢es¢e u buducoj reformi pravosuda u
nasoj zemlji. Vazno je naglasiti da se dobijeni nalazi ne razlikuju, ili sta-
tisticki beznacajno razlikuju kod ispitanika u zavisnosti od nadleznosti
suda kom pripadaju.
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PREPORUKE
ZA JACANJE POVERENJA GRAPANA U SUDSTVO

NEZAVISNOST I NEPRISTRASNOST

Reformu pravosuda planirati i realizovati usagladenim i primenjivim
izmenama sistema a ne menjanjem ljudi

Stabilizovati pravosudni sistem:
— napustanjem prakse Cestih i neusaglagenih izmena propisa, po-
sebno na nacin da su u neskladu sa kontinentalnim pravnim
sistemom kome tradicionalno pripada pravni sistem Srbije

— obezbedenjem uslova za njihovu primenu pre usvajanja propi-
sa

— obezbedenjem medusobne i unutrasnje usaglasenosti propisa
uz uvazavanje misljenja stru¢njaka prilikom njihove izrade
— zasnivanjem sudskih odluka na pravilnoj primeni i tumacenju
propisa
Progsiriti postojece garancije nezavisnosti sudstva i sudija u okviru
postojeceg ustavnog okvira, ne ¢ekajuci ustavne izmene

Unaprediti materijalni polozaj svih zaposlenih u sudstvu, posebno
imajudi u vidu da je plata sudije materijalna garancija njegove neza-
visnosti, kao i okolnost da je sudiji zabranjeno da se, osim sudijskim,
bavi drugim poslovima i aktivnostima

Obezbediti nezavisan pravosudni budzetski sistem preno$enjem fi-
nansijskih ovlas¢enja iskljuc¢ivo na Visoki savet sudstva

Jacati kapacitet Visokog saveta sudstva kao garanta nezavisnosti su-
dija i sudova tako $to ce se:

— obezbediti odgovarajuca predstavljenost sudija — izmenom sa-
stava; kredibilitet ¢lanova glasanjem svih sudija za predstavni-
ka svake izborne baze; tajnost glasanja — glasanjem na jednom
do najvise Cetiri (u sedistima apelacionih sudova) biracka me-
sta; standardizovan izbor; vidljivost kampanje za izbor ¢lanova
Visokog saveta sudstva
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— ustanoviti duznost Visokog saveta sudstva da reaguje, i odgo-
vornost za izostanak reakcije, u slu¢ajevima politickog uticaja i
pritisaka na sudije

— obezbediti da Visoki savet sudstva bude zaduzen za upravljanje
celim sudskim sistemom, ukljucujuci sve zaposlene u sudstvu

Obezbediti mehanizam ulaska u pravosude kroz slobodan i svima
jednak pristup (zadrzati i mentorski sistem obuke sudija u kombina-
ciji sa inicijalnom obukom, uz jacanje kapaciteta Akademije)
Obezbediti sistem izbora i napredovanja prema jasnim kriterijumi-
ma i uporedivim merilima za ocenu njihove ispunjenosti (kojima ce
se utvrditi minimum ispunjenosti kriterijuma i omoguciti rangiranje
kandidata) i uciniti ih vidljivim svima, i kandidatima i stru¢noj jav-
nosti

Kvalitet sudenja i sudskih odluka odrediti kao prioritetan cilj, uz ra-
zumnu efikasnost u postupanju; u tom smislu:

— nacinom vrednovanja rada sudija (Pravilnikom o vrednovanju
i Sudskim poslovnikom) otkloniti unutrasnji pritisak sudske
vlasti na sudije da svoj rad fokusiraju na donosenje $to veceg
broja odluka u §to kra¢em vremenu, $to onemogucava kvalitet-
no odlucivanje

— propisati minimum standarda u pogledu uslova za rad sudija u
smislu:

materijalno-tehnicke opremljenosti (radni prostor, tehnicka opre-
mljenost),
odgovarajuceg broja sudija i sudskog osoblja,
ravnomernog opterecenja sudija putem ravnomerne raspodele pred-
meta prema sloZenosti i broju predmeta, $to treba obezbediti i obez-
bediti i izmenom Sudskog poslovnika
ravnomernog opterecenja sudova $to zahteva izmenu tzv. sudske
mreze.

Obezbediti obuku i usavrsavanje, pod jednakim uslovima sudijama,
za sve oblasti prava i sve oblasti od znacaja za primenu prava, kao i
sudijskim savetnicima, pripravnicima i ostalom osoblju, i u tom cilju:
— obezbediti jasne kriterijume za transparentan izbor predavaca,
mentora i clanova komisija Pravosudne akademije

— vrednovati posvecenost stru¢nom usavrsavanju i rezultate istog
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e Preispitati Pravilnik o vrednovanju rada sudija, tako da se ne zasniva
iskljucivo na statistickim podacima ve¢ da omoguci da se uoce slabo-
sti kod konkretnog sudije i u tom smislu uspostavi veza sa kontinui-
ramom obukom (Akademijom) radi njihovog otklanjanja

e Obezbediti objektivno, potpuno i ta¢no izvestavanje medija (ustavna
obaveza) o pitanjima vezanim za sudske postupke, sudske odluke i
pravosude uopste.

ODGOVORNOSTI I ETIKA

e Jacati svest sudija o:

— svim oblicima njihove odgovornosti (posebno eticke i profesi-
onalne) i u tom cilju formirati telo koje bi davalo savetodavna
misljenja, vode¢i ra¢una da disciplinski prekr$aj proistice iz
disciplinske, a ne eticke, odgovornosti

— njihovoj duznosti da u svakoj prilici budu nepristrasni i pravi¢ni

e Podsticati sudije, i to i vrednovati, da
— razumeju Sira drustvena dogadanja

— budu rukovodene etickim nacelima kao smernicama u njiho-
vom ponasanju, uz svetodavna misljenja posebnog nezavisnog
tela u okviru sudstva

— preduzmu vodec¢u ulogu u utvrdivanju, razvoju i primeni nace-
la sudijske etike, kao i radu Etickog odbora

e Polaze¢i od evropskog standarda da efikasnost predstavlja donosenje
kvalitetnih odluka u razumnom roku nakon pravi¢nog razmatranja
sporne stvari, podsticati sudije da unapreduju znanje i vestine kako
bi resavali sporove sa duznom paznjom, u $to kracem roku i potkre-
pljivali svoje odluke jasnim i potpunim razlozima

e Unaprediti sistem odgovornosti sudija i disciplinski postupak tako
da se:
— onemogudi zloupotreba pokretanja i sprovodenja disciplin-
skog postupka
— disciplinski postupak pokrece samo u slucaju izricito propisa-
ne i neosnovane povrede sudijske duznosti

— obezbedi sudiji pravo na pravi¢no sudenje i pravo da ospori
odluku i sankciju pred nezavisnim tribunalom
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama:

da bi se nacela nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta

95

pravde, stru¢nosti i odgovornosti ostvarila u punoj meri, potrebno je:

(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)

1. Promeniti odredbe Ustava koje se ti¢u pravosuda 123450
2. Obezbediti da Pravosudna akademija bude osnovni
: 1 23 450
mehanizam ulaska u pravosude
3. Obezbediti da slobodan i svima jednak pristup 123 4 5 0
bude osnovni mehanizam ulaska u pravosude
4. Obezbediti transparentne mehanizme izbora
v ;o L . 1 23 450
predavaca, mentora i ¢lanova komisija Akademije
5. Obezbediti sistem e-pravosuda koji podrazumeva | | , 3 4 5
ureden sistem na bazi jasnih pravila
6. Efikasna primena prenosenja dela sudske
i . . e o T 8 8 o ¢ 1 23 450
nadleznosti na privatne izvrsitelje i javne beleznike
7. Efikasna primena posredovanja u reSavanju 1 23 4 5 0
sporova
8. Ubrzano resavanje starih predmeta 1 23450
9. Puna dostupnost i ujednacenost sudske prakse 123450
10. Realizovanje prava na prirodnog sudiju 1 23450
11. Formiranje nezavisnog Etickog odbora 1 23450
12. Pocetna i stalna obuka sudija koja bi obuhvatila sve
oblasti prava, ukljuc¢uju¢i i pravo EU i tumacenje 1 23450
prava, ali i evaluaciju polaznika
13. Izbor i napredovanje sudija na jasnim 1 23 4 5 0
kriterijumima
14. Stroga primena disciplinskih postupaka i mera 1 23450
15. Procena pitanja funkcionalnog imuniteta sudija,
£ . .11 23450
obezbedivanje njihove pune krivi¢ne odgovornosti
16. Izmena procesnih zakona 1 23
17. Izmena sudsko-organizacionih propisa 1
18. Obezbediti veca budZetska izdvajanja za 123 45 0
funkcionisanje pravosuda
19. Unaprediti materijalni polozaj sudija 1 23450
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20. Sta od navedenih elemenata iz tabele smatrate najvaznijim za nacela
nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i kvaliteta pravde, stru¢nosti i od-
govornosti ostvarila u punoj meri? (upisati brojeve iz tabele)

1. 2. 3.

21. Po Vasem mislljenju, da li se u uslovima racionalizacije sistema jav-
ne uprave mogu postici nacela nezavisnosti, efikasnosti, nepristrasnosti i
kvaliteta pravde, struc¢nosti i odgovornosti?

1) Ne, ne mogu 2) Mogu, delimi¢no

3) Mogu u potpunosti 0) Ne zna, bez odgovora

22. Po Vasem misljenju, institucionalnom i profesionalnom jacanju ka-
paciteta sudova, priblizavanju pravde gradanima i vracanju poverenja u
sudski sistem najvise doprinosi:

0) Ne zna, ne moze da proceni 1) Kvalitet donetih odluka

2) Brzina dono$enja odluka 3) Javnost rada sudova

4) Nezavisan sudija

23. Da li smatrate da je potrebno da postoji periodi¢no vrednovanje
rada sudija?
1) Da 2) Ne 0) Ne zna, BO

24. Dali je nacin vrednovanja rada sudija dobro ureden ili ne?
1) Nacin vrednovanja je dobro ureden
2) Nacdin vrednovanja nije dobro ureden

0) Ne zna, bez odgovora

25.Dali se slazete da je rok od 3 godine primeren za prvi izbor i vredno-
vanje rada sudija na stalnoj sudijskoj funkciji?

1) Ne, rok je kratak i nedovoljan za ocen
2) Rok je optimalan

3) Rok je dug i treba ga skratiti

0) Ne zna

26. Dali je su Vam poznati kriterijumi i merila za napredovanje sudija?
1) Ne, nisu uopste
2) Jesu, delimic¢no

3) Jesu, potpuno 0) Ne zna, BO
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama
povezanim sa nacinom napredovanja sudija
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

27. Izbor i napredovanje sudija je u potpunosti 1 23 45 0
transparentan proces
28. Napredgvan;e sudija je zasnovano na stru¢nosti i 1 23 45 0
rezultatima rada
29. Sistem napredovanja je javan i vidljiv svima 1 23450
30. Za sistem karijernog napredovanja sudija vazno je
urediti nacin periodi¢nog ocenjivanja, disciplinsku
odgovornost i prestanak funkcije, ustanoviti sistem
. - . . 1 23 450
za nadzor i evaluaciju primene standarda, pravila
za ocenjivace i njihovu obuku i program
ponderisanja predmeta
31. Neophodno je formirati jedinstvenu praksu za 123 45 0
ocenjivace
Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa sledec¢im tvrdnjama
povezanim sa radom i odgovornoscu sudija
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)
32. Izbor sudija je transparentan 1 23 5
33. Sudije su nezavisne u svom radu 1 23 5
34. U radu sudova uglavnom je postignuta
. . . 1 23 450
nepristrasnost i kvalitet pravde
35. Sudije su dovoljno strucne za obavljanje sudijske
. 1 23 450
funkcije
36. Pitanje odgovornosti sudija dobro je uredeno 1 23450
Na skali od 1 do 5 ocenite u kojoj su meri na izbor sudija
u prethodni sastav Visokog saveta (iz 2011.) sudstva uticali:
(1 = nimalo, 2 = malo, 3 = osrednje, 4 = mnogo,
5 = izrazito mnogo, 0 = ne zna, ne moze da proceni)
37. Znanje i autoritet sudija 1 2 50
38. Veze - rodacke i prijateljske relacije 1 2 50
39. Uticaj politickih stranaka 1 23 50
40. Razne interesne grupe (tajkuni, privrednici) 1 23450
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41. Po Vasem misljenju, u kojoj je meri prethodni VSS (iz 2011. godine)
garantovao nepristrasnost sudstva?

1) Nimalo 2) Malo 3) Osrednje

4) Mnogo 5) Izrazito mnogo 0) Ne zna, bez odgovora

42. Po Vasem misljenju, koliko uspesno je prethodni VSS (iz 2011. go-
dine) upravljao sudskim sistemom?
1) Nimalo 2) Malo 3) Osrednje

4) Mnogo 5) Izrazito mnogo 0) Ne zna, bez odgovora

Na skali od 1 do 5 ocenite o ¢emu je u dosadasnjem radu prethodni
Visoki savet sudstva (iz 2011.) najvise vodio racuna
(1 = nimalo, 2 = malo, 3 = osrednje, 4 = mnogo,
5 = izrazito mnogo, 0 = ne zna, ne moze da proceni)

43. Vodio je ra¢una o interesima sudijske struke 1 23450
44. Vodio je racuna o interesima politickih partija 1 23450
45. Vodio je ra¢una o licnim interesima ¢lanovima VSS| 1 2 3 4 5 0
46. Vodio je racuna o interesima raznih interesnihgrupa| 1 2 3 4 5 0

47. Da li ste ucestvovali u kandidovanju za ¢lanove novog sastava Viso-
kog saveta sudstva?

1) Da 2) Ne 0) Ne zna, bez odgovora

48. Po Vasem misljenju, zasto se sudije kandiduju za ¢lanove novog sa-
stava Visokog saveta?

1) U potrebi da se poboljsa funkcionisanje sudskog sistema

2) Zarad vece plate

3) Zarad prestiza i statusa

4) Zarad politickog uticaja

0) Ne zna, bez odgovora

49. Razlog neucestvovanja sudija u kandidovanju za clanove VSS, uklju-
¢ujudi i vas licno, ako se niste kandidovali je:

1) Nema znanje za ovu funkciju

2) Nezaintersovanost za rad u Visokom savetu sudstva

3) Sumnja da se bilo $ta u funkcionisanju VSS moze sustinski promeniti

4) Udaljavanje sudija od funkcije koju obavljaju

5) NereSeno pitanje finansiranja kampanje

*) nesto drugo, $ta (upisati odgovor)

0) Ne zna, bez odgovora
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50. Dali ste imali podatke o kandidatima za ¢lanove Visokog saveta sud-
stva?
1) Da 2) Da, ali povrsne 3) Ne 0) Ne zna, bez odgovora

51. Ako ste imali podatke o kandidatima za ¢lanove Visokog saveta sud-
stva, odakle oni poticu?

1) Nije imao podatke

2) Iz zvani¢nog predstavljanja kandidata

3) Iz prijava kandidata, programa i biografija objavljenih na zvani¢nim saj-
tovima

4) Od kolega i poznanika

5) Sa sajta strukovnog udruzenja sudija

0) Ne zna, bez odgovora

52. Dali smatrate da je bilo lobiranja za kandidate?
1) Da 2) Ne 0) Ne zna, bez odgovora

53. Ako vam je poznato da je bilo lobiranja, ko ga je vrsio? (moguce je
zaokruZiti vise odgovora)

1) Nije ga bilo

2) Lobiranje je vréila zvr§na politicka vlast

3) Lobiranje je bilo interesno i rodacko

4) Lobiranje je vréeno preko razli¢itih interesnih grupa

5) Lobiranje su vrsile neformalne grupe unutar sudske struke

0) Ne zna, bez odgovora

54. Sta Vas je opredelilo da glasate za kandidata za kojeg ste glasali?
1) Nisam glasao

2) Li¢no poznanstvo sa kandidatom

3) Profesionalni kvaliteti kanadidata

4) Preporuka kolega koje uvazavam

5) Preporuke i lobiranje razlic¢itih grupa

6) Glasao sam bez ikakvog posebnog znanja o kandidatu

0) Ne zna, BO

55. Da li smatrate da ce novi clanovi Visokog saveta sudstva savesno is-
puniti svoju funkciju?

1) Da, zato sam im i dao poverenje

2) Ne znam, ostaje da se vidi

3) Ne, pre ili kasnije pocece da se rukovode svojim interesima ili ¢e podleci
odredenom pritisku

0) Ne zna, BO
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama povezanim sa

transparentno$cu rada Visokog saveta sudstva (I=uopste se ne slazem,
2=pretezno se ne slazem, 3=niti se slaZzem niti se ne slazem, 4=pretezno se
slazem, 5=u potpunosti se slazem, 0= ne zna, ne moze da proceni)

56

. Transparenost rada VSS sada je izraZenija, uticaj
zakonodavne i izvr$ne vlasti na rad VSS je manji

1 23 450

57.

Transparentnost rada VSS podrazumeva javne
sednice VSS, donosenje obrazlozenih odluka,
objavljivanje odluka, objavljivanje izvestaja o radu

1 2 3 450

58.

U radu VSS uspostavljena je institucionalna
odgovornost

1 23 450

Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa sledec¢im tvrdnjama
povezanim sa izborom za ¢lanove Visokog saveta sudstva
(I = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,

3 = niti se slaZem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)

59.

Predlaganje je bilo slobodno, niko nije
favorizovan- svako je imao $ansu da bude izabran

1 23 450

60.

Pre izbora je trebalo omoguciti da sudije budu
adekvatno informisane o radu svakog kandidata,
$to nije ucinjeno

61.

Izborna kampanja je detaljno i jasno regulisana

62.

Pre izbora je svaki kandidat trebalo da ima
mogucnost da se predstavi kroz video materijale,
tribine

63.

Potrebno je da sve sudije glasaju o svim
kandidatima iz svih sudova, a ne samo iz svoje baze

64.

U cilju obezbedivanja vece tajnosti, glasanje je
trebalo sprovesti na manje birackih mesta

65.

Sada$nji nacin izbora kandidata je dobar i
adekvatan

66.

Visoki savet sudstva treba da omoguci finansiranje
kampanje

67

. Potrebno je uvesti dvokruzni sistem glasanja

koj

68. Navedite tri osobine koje po Vasem misljenju treba da ima sudija

i ispunjava uslove etickog kodeksa?

5 >
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69. Da li smatrate da ste adekvatno placeni za posao koji obavljate?

1) Da 2) Ne 0) Ne zna, ne moze da proceni

70. Da li, po Vasem misljenju, sudijska plata ostvaruje ,,garanciju neza-
visnosti u skladu sa Zakonom o sudijama?

1) Da, u potpunosti 2) Delimi¢no

3) Uopste ne 0) Ne zna, ne moze da proceni

71. Da li verujete da bi podizanje nivoa sudijskih plata garantovalo ne-
zavisnost sudija i njihovog rada?

1) Da, u potpunosti 2) Delimi¢no

3) Uopste ne 0) Ne zna, ne moze da proceni

72. Da li smatrate da je Zakon o sudijama adekvatno regulisao platne
grupe i koeficijente za sudije?

1) Ne, disproporcija u platnim grupama je prevelika i neopravdane
2) Da, razlike u platama su opravdane

0) Ne zna, ne moze da proceni

73. Dali je sudijska plata po Vasem misljenju bolja ili losija u poredenju
sa platama drugih drzavnih funkcionerima?

1) Losija u odnosu na sve druge drzavne funkcionere

2) Losija u odnosu na ve¢inu drugih drzavnih funkcionera

3) Ista je, nema razlike izmedu sudijskih i plata drugih drzavnih funkcionera

4) Bolja je u odnosu na ve¢inu drugih drzavnih funkcionera

5) Bolja je u odnosu na sve druge drzavne funkcionere

0) Ne zna, ne moze da proceni

74. Dali je, po Vasem misljenju, prihvatljivo da sudije obavljaju i druge
poslove van radnog vremena?

1) Da, ukoliko su povezani sa pravni¢ckom strukom

2) Da, bez obzira na to da li su povezani sa pravnickom strukom

3) Ne, ne treba da rade nista osim svog posla

4) Da, ukoliko sudije nisu u sukobu interesa, bez obzira da li su poslovi
povezani sa pravnickom strukom

0) Ne zna, ne moze da proceni
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75. Dali ste bilo kada u radu osetili pritisak da donesete odredenu odlu-
ku, od koga i u kojoj formi? (moguce je izabrati vise odgovora)

1) Ne, nije bilo pritiska

2) Da, otvoreno od strane predsednika suda

3) Da, otvoreno od strane drugih nosilaca vlasti

4) Da, prikriveno-,raspitivanjem" za predmet od strane predsednika suda

5) Da, posredno od strane drugih nosilaca vlasti

6) Da, postoji sistemski pritisak (atmosfera opsteg pritiska na sudije)

7) Da, od strane drugih sudija

0) Ne zna, bez odgovora

76. Da li su vam poznati mehanizmi zastite od politickog ili bilo kog
drugog uticaja/pritiska na vas rad?

1) Da 2) Ne

3) Donekle, povr$no 0) Ne zna, bez odgovora

77. Ako su vam poznati mehanizmi zastite, da li ste ih do sada koristili?
1) Nisam, nije bilo pritiska

2) Nisam, iako je bilo pritiska, jer bi to dovelo u pitanje moj posao/funkciju
3) Nisam, iako je bilo pritiska, jer ne verujem da bi se bilo $ta promenilo
4) Jesam, obrac¢anjem strukovnom udruzenju

5) Jesam, na neki drugi nacin

0) Ne zna, BO

Treba li radi prepoznavanja i smanjenja politickog uticaja na rad suda...
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)

78. Periodi¢no vrsiti obuku sudija o evropskim

standardima vezanim za postovanje sudskih odluka 123450

79. Ustanoviti jasne procedure javnog reagovanja
Visokog saveta sudstva u slu¢ajevima politickog 1 23450
uticaja na sud

80. Efikasno procesuirati slucajeve krsenja pretpostavke
nevinosti

81. Statisticki pratiti broj i strukturu odluka donetih u
postupcima vodenim zbog nedozvoljenog 1 23450
komentarisanja sudskih odluka

82. Odgovarajuc¢im pravilima urediti ponasanje
nosilaca zakonodavne i izvr$ne vlasti u
komentarisanju sudskih odluka (kodeksi o
ponasanju poslanika, ¢lanova Vlade)
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83. Smatrate li da u pravosudnom sistemu Srbije postoji uticaj inostra-
nog faktora? (jedan ili viSe odgovora)

1) Ne 2) Da, kroz izmenu zakonodavstva

3) Da, kroz finansiranje 0) Ne zna, ne moze da proceni

84. Kakav je inace vas odnos prema inostranom uticaju na pravni sistem
Srbije?

1) Ne smeta mi

2) Smeta mi, ali je to neminovnost

3) Smeta mi, i sami smo sposobni da izvr$§imo promene ako su potrebne

0) Ne zna, ne moze da proceni

Na skali od 1 do 5 ocenite izveStavanje medija o sudskim postupcima
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, BO)

85. Izvesdtavanje je uglavnom objektivno 1 23450

86. Novinari nemaju dovoljno znanja o postupcima i
ne pokusavaju da ga dobiju, pa su informacije 1 23450
nepotpune i nedovoljno tacne

87. Da li sudije nacin izvestavanja medija o sudskim postupcima dozZiv-
ljavaju kao pritisak? (moguce je zaokruziti vise odgovora)

1) Izvestavanje o slucaju za sudije uvek predstavlja pritisak

2) Da li ¢e izvestavanje znaciti pritisak na sudije zavisi od nacina samog
izveStavanja

3) Dali ¢e izvestavanje znaciti pritisak na sudije zavisi od samih sudija

4) Izvestavanje o slucaju ne predstavlja nikakav pritisak na sudije

0) Ne zna, BO
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa sledec¢im tvrdnjama:
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni )

88. Pre pravnosnaznog okoncanja postupka medijima
treba dozvoliti iznosenje samo informacija koje se
ticu toka postupka, a ne i komentarisanje odluka i
prenosenja komentara

1 23 450

89. Da bi mediji postovali evropske standarde i
unutrasnje propise u oblasti izveStavanjaosudskim | 1 2 3 4 5 0
postupcima nuzna je njihova edukacija

90. Nadlezni drzavni organi preduzimaju mere za
efikasno procesuiranje medija koji nacinom
izvestavanja krse pretpostavku nevinosti i
ugrozavaju nezavisnost pravosuda

1 23 450

91. Kodeks policijske etike u delu koji se odnosi na
odgovornost policijskih sluzbenika za neovlagé¢eno
saopstavanje medijima informacija o teku¢im
postupcima ili planiranim istragama treba izmeniti

1 2 3 450

92. Da li podrzavate ideju da se sudije obracaju javnosti u vezi sa zasti-
tom svoje nezavisnosti i svog polozaja?

1) Da, u potpunosti 2) Da, delimi¢no
3) Ne, ne vidim potrebu za tim 0) Ne zna, BO

93. Dali podrzavate ideju da se sudije obracaju javnosti u pogledu pred-
meta po kojima postupaju?

1) Da, u potpunosti 2) Da, delimi¢no

3) Ne, ne vidim potrebu za tim 0) Ne zna, BO

94. Da li sudovi u dovoljnoj meri komuniciraju sa javno§c¢u?
1) Da, obracaju se u dovoljnoj meri 2) Obracaju se, ali nedovoljno
3) Ne obracaju se uopste 0) Ne zna, BO

95. Da li ste zadovoljni na¢inom na koji portparol u Vasem sudu pred-
stavlja sud javnosti/medijima?

1) Uopste ne 2) Uglavnom ne 3) Ni da ni ne
4) Uglavnom da 5) U potpunosti da 0) Ne zna, BO



Drustvo sudija Srbije 105

96. Da li smatrate da, osim portparola, Va$ sud u javnosti treba da pred-

stavlja jo$ neko?

1) Da, sudije neposredno

2) Da, predsednik suda

3) Ne, ne treba *) Neko drugi, ko (upisati odgovor)
0) Ne zna, bez odgovora

97. Po Vasem misljenju, da li je postojeca mreza sudova adekvatna?
1) Da 2) Da, ali uz odredene korekcije
3) Ne 0) Ne zna, BO

Sta bi u postojecoj mrezi sudova trebalo izmeniti
kako bi pravo na pristup pravdi bilo dostupno
svim gradanima, a sudovi postupali efikasno?

(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,

3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)

98. Revidirati mrezu povecanjem broja sudova uz
. L . . 1 23 450
istovremeno smanjenje broja sudskih jedinica

99. Ne menjati mrezu, ve¢ prema broju predmeta i

ocekivanom prilivu povecati broj sudija

100. Izmeniti nadleznost sudova, pre svega

drugostepenih

101. Obezbediti efikasnije postupanje sudova i

jednaku dostupnost pravde svim gradanima

102. Ravnomerno opteretiti sudove i sudije po broju i

strukturi predmeta

Na skali od 1 do 5 ocenite u kojoj bi meri sledeci elementi
doprineli unapredenju sistema finansiranja pravosuda?
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,

3 = niti se slaZem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

103. Povecanje iznosa taksi 1 23450

104. Slivanje svih naplacenih taksi u budzete sudova

(na racune sudova) 1 23450

105. Slivanje svih naplac¢enih kazni u budzete sudova

(na racune sudova)

106. Finansiranje zarada svih zaposlenih od strane

Visokog saveta sudstva
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107. Koji element od prethodno navedenih moze najvise doprineti una-
predenju sistema finansiranja pravosuda? * (upisati broj iz tabele)

Na skali od 1 do 5 ocenite okolnosti
koje doprinose trajanju sudskih postupaka
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezZno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)

108. Visoka opterecenost sudija brojem predmeta 1 23 45
109. Nestrucan i nesavestan rad sudija 1 23 45
110. Ponasanje stranaka i njihovih punomo¢nika 1 23 45

111. Razlozi koji su na strani drugih organa i sluzbi,

a koji uticu na tok i ishod sudskog procesa 123450

112. Lo$e odluke prvostepenih sudova 1 2345

113. Lose odluke drugostepenih sudova 1 23 45

114. Nepostupanje prvostepenih sudova po uputima
drugostepenih sudova

115. Nejednaka primena prava — nejednako

. .. L 123450
postupanje sudija u sli¢nim situacijama

116. Koji element od prethodno navedenih najvise doprinosi trajanju
sudskih postupaka? * (upisati broj iz tabele)

117. Dali po Va$oj proceni postupci pred sudovima traju dugo?
1) Da 2) Samo u pojedinim predmetima
3) Ne 0) Ne zna, bez odgovora

118. Kako ocenjujete kvalitet procesnih i materijalnih zakona koje sudo-
vi primenjuju?

1) Kao jasne, razumljive, usaglasene medusobno i sa evropskim zakono-
davstvom

2) Kao jasne i razumljive ali neusaglasene medusobno i sa evropskim zako-
nodavstvom

3) Kao delom nejasne

4) Kao potpuno nejasne

0) Ne zna, ne moze da proceni

119. Po Vas$oj proceni, u kojoj meri ucestalost izmena zakona uti¢e na
kvalitet rada?
1) Nimalo 2) Malo 3) Osrednje

4) Mnogo 5) Izrazito mnogo 0) Ne zna, bez odgovora
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama
povezanim sa radom predsednika sudova:
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

120. Predsednici sudova u potpunosti postupaju u
1 23 450
skladu sa zakonom
121. Neki predsednici sudova su transmisija izvr$ne
. . 1 23 450
vlasti u sudovima
122. Predsednici sudova po zakonu nemaju $iroka
g 79§ 3 Tt .. 1 23 450
ovlaséenja ali ih u praksi kr$e bez sankcija
123. Postupanje predsednika sudova u znatnoj meri
doprinosi utisku da je nezavisnost sudova samo 1 23450
deklaratorna
124. Ulogu predsednika suda treba da preuzme
z 1 23 450
upravno sudsko vece
Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje
sa slede¢im tvrdnjama o sudskoj praksi:
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slaZem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moze da proceni)
125. Odredena odstupanja u tumacenju i primeni

zakona su u sudskom sistemu Srbije moguca i
dozvoljena

1 23 450

126. Nejednaka primena prava vodi pravnoj

nesigurnosti, nejednakosti gradana pred zakonom
i gubitku njihovog poverenja u pravni sistem

1 23 450

127. Odluke suda treba da budu zasnovane na pravnim

normama, a ne na sudskoj praksi

1 23 450

128. Da li, po Vasem misljenju, sudska odluka u nasem sistemu pred-
stavlja izvor prava?

1) Da

2) Ne

3) Ona je pomo¢ni izvor prava, kod postojanja pravnih praznina

0) Ne zna, bez odgovora

129. Po Vasem misljenju, da li je primena prava u Republici Srbiji ujed-
nacena?

1) Uopste nije 2) Delimic¢no jeste

3) Potpuno jeste 0) Ne zna, bez odgovora
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130. Ukoliko verujete da primena prava u Republici Srbiji nije jednaka,
koji su po Vasem misljenju osnovni uzroci za to? (moguce je zaokruziti vise
odgovora)

1) Neodrzavanje zajednickih sednica apelacionih sudova

2) Nedovoljno poznavanje propisa od strane sudija

3) Nepravilno tumacenje propisa od strane sudija

4) Nedovoljno razvijena baza podataka

5) Izostanak jasnih instrukcija od apelacionih sudova

6) Ceste promene propisa

*) nesto drugo, $ta (upisati odgovor)

0) Ne zna, bez odgovora

Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama:
da bi se resio problem neujednacene sudske prakse, neophodno je:
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

131. Redovno odrzavati zajednicke sednice

apelacionih sudova 123450

132. Potrebno je organizovati kontinuiranu obuku za
sudije kako bi se unapredilo njihovo poznavanje 1 23450
i tumacenje propisa

133. Dati ve¢u nadleznost Vrhovnom
kasacionom sudu

134. Potrebno je formirati sveobuhvatnu bazu sudskih
odluka i sentenci, redovno je azurirati i omoguciti
da ona bude dostupna svim sudijama, uz
anonimizaciju-zastitu podataka o licnosti

135. Potrebno je promeniti propise koji se ticu
nadleznosti pojedinih sudova
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama:
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slaZem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

136. Raspodela predmeta u sudu vrsi se saglasno

vaze¢em Sudskom poslovniku

1 2 3 4

137. Na raspodelu pojedinih predmeta, posebno onih

politi¢ki ili interesno izloZenih (,,0setljivih®) cesto
utice predsednik suda

138. Raspodela predmeta je takva da sudije nisu

ravnomerno opterecene tezinom (slozenos$cu i
staro$¢u) predmeta

139. Da bi se primenio princip automatske raspodele

predmeta (raspodela slu¢ajem), potrebno je uvesti
elektronsko upravljanje predmetima tj. naci
tehnicko resenje da sistem raspodele ne bude
podlozan manipulaciji

140. U cilju postovanja prava na prirodnog sudiju

(raspodelu predmeta slu¢ajem) nuzno je uvesti
nadzor nad nac¢inom raspodele od strane
posebnog tela Visokog saveta sudstva, taj nadzor
sprovoditi kontinuirano i proveravati da li su
nepravilnosti otklonjene

141. Za ujednacenu i pravicnu opterecenost sudija

brojem predmeta nuzno je uvesti program
ponderisanja, shodno slozenosti, trajanju i tezini
predmeta

142. Da li Vam je poznata sadrZina Poglavlja 23?
1) Da 2) Da, povr$no 3) Ne

0) Ne zna, BO

143. Da li Vam je poznato koja su nacela i prioriteti (ciljevi) Nacionalne

1) Da 2) Ne
3) Donekle 0) Ne zna, bez odgovora

strategije reforme pravosuda za period 2013-2018. godine?
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Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama
povezanim sa reformom pravosuda iz 2009. godine:
(I = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slaZem niti se ne slazem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

144. Reforma je bila neophodna 1 23450
145. Reforma je dobro sprovedena 1 23450
146. Reforma je bila potrebna, ali ju je trebalo

sprovesti ne kroz opsti reizbor ve¢ utvrdivanjem

T . . o 1 23 450

pojedina¢ne odgovornosti sudija koje nisu dobro

radile svoj posao
147. Reformu je trebalo sprovesti kroz menjanje 1 2 3 45 0

sistema, a ne menjanje ljudi

Na skali od 1 do 5 ocenite slaganje sa slede¢im tvrdnjama koje su
povezane sa klju¢nim pitanjima koje je reforma trebalo da resi:
(1 = uopste se ne slazem, 2 = pretezno se ne slazem,
3 = niti se slazem niti se ne slaZem, 4 = pretezno se slazem,
5 = u potpunosti se slazem, 0 = ne zna, ne moZe da proceni)

148. Sudije koje su vracene u pravosudni sistem na

osnovu Odluke Ustavnog suda ne rade u istim 1 23450
uslovima kao njihove kolege
149. Nacin na koji je postavljena mreza sudova nije
1 23 450
adekvatan
150. U sudovima je znatan broj neresenih starih 1 2345 0
predmeta
151. Sudovi ne postupaju u razumnim rokovima 1 23450
152. Propisi se primenjuju neujednaceno 1 23450
153. Sudije i sudovi nisu ravnomerno optereceni
1 23 450
nakon reforme
154. Osnovni sudovi formirani nakon 2010.godine
. . 1 23 450
nemaju dovoljno resursa za rad
155. Politicki uticaj na sudstvo jos uvek postoji 1 23450

156. Da li smatrate da su sudije bile uklju¢ene na adekvatan nacin u pro-
ces reforme pravosuda?

1) Da 2) Ne

0) Ne zna, bez odgovora
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157. Da li ste vi licno ucestvovali u procesu reforme pravosuda?
1) Da 2) Ne 0) Ne zna, bez odgovora

158. Da li ste ¢lan nekog strukovnog udruzenja?
1) Da 2) Ne

159. Da li smatrate da da se strukovna udruZenja bave pitanjima koja su
od sustinskog znacaja za polozaj sudija?

1) Uopste ne 2) Delimi¢no

3) Da, u potpunosti 0) Ne zna, bez odgovora

160. Koji su, po Vasem misljenju, kljucni razlozi zbog kojih mali broj
sudija aktivno ucestvuje u radu strukovnih udruzenja?

1) Nepoverenje da udruzenja mogu da doprinesu poboljsanju statusa sudija

2) Nedostatak vremena

3) Nepoverenje u ljude koji vode udruzenja

4) Nezainteresovanost sudija

*) nesto drugo, $ta

0) Ne zna, bez odgovora

161. Koliko po Vasem saznanju postoji strukovnih udruzenja sudija?
0) Ne znam, bez odgovora  *)

162. Da li smatrate da postoji saradnja izmedu razli¢itih strukovnih
udruzenja i kako je ocenjujete?

* napomena: odgovor na ovo pitanje daju samo oni ispitanici po Cijem saznanju po-
stoji vise od jednog strukovnog udruzenja sudija (pitanje broj 162)

1) Postoji saradnja izmedu razlicitih udruzenja i ona je korektna

2) Saradnja postoji, ali ima prostora za unapredenje

3) Udruzenja ne saraduju jer su formirana za sudove razli¢ite nadleznosti
pa su im i interesovanja razli¢ita

4) Udruzenja ne saraduju iz konkurentskih ili karijeristickih razloga

0) Ne znam da li saraduju ili ne / ne zanima me

163. Da li je po Vasem misljenju potrebno da postoji vise strukovnih
udruzenja sudija sa istim ciljevima?

1) Ne, nema potrebe 2) Zavisi od ciljeva

3) Da, ima potrebe 0) Ne zna, bez odgovora
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164. Dali smatrate da udruzenje u koje ste uclanjeni ima moguc¢nosti da
nes$to udini u zastiti interesa sudija?

1) Nisam uclanjen

2) Ne, mogucnosti su nedovoljne da bi se interesi sudija zastitili na pravi
nacin

3) Mogucnosti postoje, ali drugi faktori ometaju zastitu interesa sudija

4) Da, ima dovoljno moguc¢nosti da se na pravi nacin zastite interesi sudija

0) Ne zna, BO

165. Da li je udruzenje u koje ste uclanjeni ili u kojem je najveci broj
kolega iz vaseg suda ucinilo dovoljno u zastiti interesa sudija?

1) Nije ucinilo ni$ta

2) Ucinilo je vrlo malo

3) Jeste ucinilo, ali ne mnogo

4) Ucinilo je puno

0) Ne zna, ne moze da proceni

166. Pol ispitanika: 1) musko 2) zensko

167. Starost ispitanika: __ (upisati godine, ne godiste)

168. Koliko pravnickog staza imate? __ (upisati broj godina)
169. Koliko dugo ste sudija? ___ (upisati broj godina)

170. Sudijsku funkciju obavljate: 1) Kao stalnu  2) Na tri godine

171. U kom gradu/jedinici lokalne samouprave radite?

(upisati odgovor)

172. Koja je nadleznost suda u kojem radite?

1) Opsta — osnovni sud 2) Opéta - visi sud

3) Opsta - apelacioni sud 4) Posebna - privredni sud
5) Posebna - Privredni apelacioni sud 6) Posebna - prekrsajni sud
7) Posebna - Prekrsajni apelacioni sud 8) Posebna — Upravni sud

9) Vrhovni kasacioni sud
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